Lfd. Nr. 2 Jahr 2012

Verhandlungsschrift

Uber die 6ffentliche Sitzung des GEMEINDERATES

der Gemeinde Pollham am 02. April 2012 im Gemeindeamt - Sitzungszimmer

Anwesende
1. Bgm. Johann Giglleitner GIG
2. Vbgm" Elisabeth Greinecker GIG
3. Kurt Edlbauer GIG
4. Ernst Mair OvP
5. Markus Lehner OVP
6. DI. Josef Doppelbauer OVP
7. Josef Doppler FPO
Ersatzmitglieder:
Franz Mayrhofer SPO fir  Ing. Thomas Billmayer  SPO
Norbert Zehetner GIG fur ~ Dr. Wolfgang Lintner GIG
Helmut Demmelmayr GIG fur ~ Herbert Aschauer GIG
Rudolf Pittrich GIG fur ~ Sabine Grottenthaler GIG
Franz Josef Trattner OvP fur ~ Mag. Josef Hofinger OvP
Christoph Hawelka OVP fur ~ Heidemarie Eckimayr OVP
Der Leiter des Gemeindeamtes: AL Johann Giglleitner

Fachkundige Personen (8 66 Abs. 2 O6. GemO. 1990): DI Herbert Steidl

Mitglieder mit beratender Stimme in Ausschissen (§ 18 Abs. 4 O6. GemO. 1990):---

Es fehlen:

entschuldigt: unentschuldigt:
Dr. Wolfgang Lintner GIG keine

Herbert Aschauer GIG

Sabine Grottenthaler GIG

Mag. Josef Hofinger OVP

Heidemarie Eckimayr OVvP

Ing. Thomas Billmayer SPO

Der Schriftfihrer: (8 54 Abs. 2 O6. GemO. 1990): VB-IlI Yvonne Schlair
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Der Vorsitzende er6ffnet um 19:00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass

a)

b)

die Sitzung von ihm dem Burgermeister einberufen wurde;

die Verstandigung hierzu gemal3 den vorliegenden Zustellnachweisen an
alle Mitglieder bzw. Ersatzmitglieder zeitgerecht schriftlich am --- unter
Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;

der Termin der heutigen Sitzung im Sitzungsplan (8 45 Abs. 1 O6. GemO
1990) enthalten ist und die Verstandigung hiezu an alle Mitglieder bzw.
Ersatzmitglieder zeitgerecht schriftlich am 22. Marz 2012 unter
Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;

die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel am gleichen
Tage offentlich kundgemacht wurde;

die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

TAGESORDNUNG:

Vergabe der Bauarbeiten der Anlagen zur Niederschlagswasserbehandlung
fur die Siedlung ,Eichelseder-Raab“ an die Firma C. Peters, Linz (Erh6hung-
Begrundung);

Beratung und Beschlussfassung

Voranschlag firr das Finanzjahr 2012 — Uberpriifung;
Kenntnisnahme

Rechnungsabschluss fur das Finanzjahr 2011;
Beratung und Beschlussfassung

Prufungsbericht des Prifungsausschusses der Gemeinde Pollham —
Uberprifung des Rechnungsabschlusses 2011;
Kenntnisnahme

Verein zur Forderung der Infrastruktur der Gemeinde Pollham & Co KG (VFI)
— Rechnungsabschluss 2011;
Beratung und Beschlussfassung

Kinderbetreuungseinrichtungsordnungsgesetz fur den Kindergarten Pollham;
Beratung und Beschlussfassung

Abschluss eines Vertrages zwischen der Gemeinde Pollham und mit der
GWAB uber den Grundstuckskauf fir den zweiten Wohnblock;
Beratung und Beschlussfassung

Unverbindliche Preisanfrage oder Vergabe ohne Ausschreibung —
Stral3enbau 2012;
Beratung und Beschlussfassung
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9. PV Anlage auf Schulgebaude entsprechend der Oberdsterreichischen
Landesregierung ,Sonnenschule;
Beratung und Beschlussfassung

10.Vergabe der Wohnung Nr. 1 im Gemeindeamtsgebaude;
Beratung und Beschlussfassung

11.Allfalliges

Sodann gibt der Vorsitzende noch folgende Mitteilungen: ----
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Zu Punkt 1) der TO. -=Vergabe der Bauarbeiten der Anlagen zur
Niederschlagswasserbehandlung fiir die Siedlung ,Eichelseder-Raab“ an die
Firma C. Peters, Linz (Erhéhung-Begriindung);

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass in einer der letzten Sitzungen die Firma Machowetz &
Partner die Niederschlagswasserbehandlung vorgestellt. Daraufhin wurde ein Betrag mit
€ 61.320,39 im Gemeinderat beschlossen. Dies wurde von DI Wifflingseder,
Gewasserbezirk Grieskirchen angeschaut und dieser sagte, fir ein 5-jahriges Ereignis
sollte dies ausgerichtet werden und die Summe ist somit auf € 69.000,00 zu erhéhen.
Es gibt zwei Varianten. Die erste Variante ist diejenige, wo der Gundbesitzer
Krautgartner dagegen ist. AnschlieRend wurde nach einer neuen Variante gesucht und
auch gefunden. Diese Variante ist die ,Haberfeller-Variante®, hier belaufen sich die
Kosten auf € 79.000,00. Haberfellner mdchte dafir als Gegenleistung den o6ffentlichen
Weg, der zwischen zwei Grundsticken verlauft. Hierbei handelt es sich ca. um 415 mz.
Fur die Entschadigung werden € 12,34 bezahlt. Von der Bezirksbauernkammer
Grieskirchen sind auch Satze vorgegeben.

Bgm. Giglleitner ersucht DI Steidl um nahere Ausfuhrungen.

DI Steidl erlautert mittels Beamer die zwei Varianten.

Bgm. Giglleitner bedankt sich bei DI Steidl fr seine Erlauterung.

Anschliel3end ersucht der Vorsitzende den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM DI Doppelbauer, bei der Variante ,Haberfellner* kostet der Kanal € 36.000,00, bei
der Variante Krautgartner kostet der Kanal € 21.120,00. Zwischen diesen zwei
Varianten liegen € 15.000,00 Unterschied. Wir werden nur um € 10.000,00 teurer?

DI Steidl antwortet, dass alles, was auf dieser Kostenaufstellung steht,
zusammengezahlt werden muss. und dass sich bei der Variante ,Krautgartner® der
Kanal auf 176 m zu € 120,00 und bei der Variante ,Haberfellner” der Kanal auf 300 m zu
€ 120,00 belauft.

GRM DI Doppelbauer, richtig, aber was wird billiger?

DI Steidl antwortet, dass bei der Variante Krautgartner die Ifm Preise fur die StralRe
teurer sind. Bei der anderen Variante muss der Kanal wesentlich kiirzer sein.

DI Steidl erlautert den Lageplan.

GRM Mair, hier wéare nur mittig ein Abfluss auf der Stral3e gewesen?

DI Steidl bejaht diese Frage.

GRM Lehner, verweist auf den Lageplan. Der urspringliche Durchlauf ist bekanntlich zu

seicht. Angenommen man wirde diesen Durchlauf unterbohren, die anderen
Grundbesitzer die den Schaden davon tragen, dies kbnnte damit entwassert werden.
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DI Steidl antwortet, wenn die Pressung dort vorgenommen wird und man an dieser
Stelletiefer geht, hat dies andere Konsequenzen. Man musste diesen Bachlauf breiter
machen.

Wenn man hier tiefer gehen wirde, wirden sich nur im unteren Bereich Tiefungen
ergeben, die die Bdschungen immer steiler werden lassen, bis diese eines Tages auch
brechen. Wenn ich den Durchlauf tiefer mache, muss ich auch das Gerinne tiefer
machen.

Hierriber muisste man ein neues Projekt erstellen und es werden auch die
Zustimmungen der Grundbesitzer bendtigt. Eine wasserrechtliche Bewilligung waére
ebenfalls wieder notwendig.

Wenn man dieses Entwasserungsprojekt fur diese Siedlung mit der Verbesserung fir
diesen Abschnitt verbunden hatte, hatte dieses Projekt noch langer gedauert.

GRM Lehner nimmt an, dass die Grundbesitzer den Schaden durch die LandesstralRe
bekommen haben.

DI Steidl antwortet, dass bei dieser Besprechung damals der Srtallenmeister anwesend
war und dieser hat sich nicht fir schuldig bekannt. Diese Besprechung ist auch schon
lange aus und ist fur mich daher schwer nachzuvollziehen.

Auf der anderen Seite dieses Gerinnes gibt es eine negative Erscheinung, da dies auch
zu seicht ist.

Genauere Erlauterung mittels Lageplan.

GRM Mair erkundigt sich, fur wie viele Hauser die Wasserableitung gedacht ist. Ist diese
nur far die 9 Bauparzellen oder ist diese erweiterungsfahig?

DI Steidl antwortet, dass diese Wasserableitung nur fur die 9 Bauparzellen ist, da ich
dachte, dass keine Erweiterung mehr kommt.
Im Ortlichen Entwicklungskonzept ist auch keine Erweiterung vorgesehen.

GRM Mair und oberhalb?

DI Steidl antwortet, oberhalb auch nicht. Wenn oberhalb noch etwas dazu kommen
sollte, kann man nach wie vor diesen Kanal benutzen.

GRM Mair erkundigt sich bei Bgm. Giglleitner ob bezuglich der Variante mit Krautgartner
schon um eine wasserrechtliche Bewilligung angesucht wurde?

Bgm. Giglleitner antwortet mit nein.

GRM Mair, war dieser Tagesordnungspunkt nicht schon im Dezember 2010 auf der
Tagesordnung und dieser wurde abgesetzt und es hat geheil3en, dass in den nachsten
Monaten mit den Grundbesitzern gesprochen werden muss und anschlielRend muss die
wasserrechtliche Bewilligung eingeholt werden. Beschlossen wurde dieser abgesetzte
Tagesordnungspunkt in der Marz-Sitzung und seit daher ist nichts geschehen. Somit ist
fast ein Jahr verloren gegangen.

DI Steidl wir wurden im Marz mit diesen Arbeiten beauftragt. Es wurden umfangreiche
Voruntersuchungen vorgenommen, bevor es in der Gemeinderatssitzung prasentiert
werden konnte, was nachher abgelehnt wurde. Mit den Vermessungen wurde im Juni
begonnen.
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GRM Mair erkundigt sich, warum die Grundbesitzer nicht vor der Prasentation befragt
worden sind?

DI Steidl antwortet, dass er einen Vorschlag bringt. Fur die Prasentation braucht man
einige grundlegende Daten zum Beispiel das Gelande damit man weil3, wie man den
Kanal fihren kann.

AnschlieBend kommt man auf die Grundbesitzer zu und bespricht dies mit ihnen.

Es hatte beschleunigt werden kénnen aber ein ganzes Jahr ist damit nicht verloren
gegangen.

Die Gesprache wurden im November durchgefihrt und Krautgartner hatte vorher schon
eine Ablehnung gegen dieses Projekt.

GRM Mair, zu der Erhéhung der Kosten von € 69.000,00 auf € 79.00,00 kommen auch
noch die Projektierungs- und Bauleitungskosten von der Firma Machowetz & Partner
dazu. Wie andert sich dies?

DI Steidl antwortet, dass sich bei den Bauleitungsarbeiten kaum was andern wird nur
bei den Projektierungsarbeiten. Hier liegt auch ein Angebot in der H6he von € 5.000,00
vor.

GRM Mair antwortet, dass wir uns jetzt ungefahr wieder dort befinden, wie im Dezember
2010, dass dieses Projekt viel zu teuer ist. Und es wurde auch gesprochen, dass mit
den Grundbesitzern gesprochen wird, welchen Beitrag sie leisten wirden, denn es kann
nicht fur die gesamten Kosten die Gemeinde aufkommen.

Sind in dieser Angelegenheit noch Nachverhandlungen gefuhrt worden?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Zisterne von den Grundeigentimern zu bezahlen
ist. Mit den urspringlichen Grundeigentimern Eichelseder-Raab sind keine
Nachverhandlungen mehr gefuihrt worden.

GRM Mair fragt nach, warum diese Nachverhandlungen nicht durchgefuhrt wurden
wobei es so protokolliert wurde?

Dort befindet sich ein Brunnen, ist dieser ein Gemeinschaftsbrunnen der beschlossen
wurde oder ist dies ein Einzelbrunnen?

Bgm. Giglleitner berichtet, dass im Protokoll steht dass es eine Empfehlung ist. Das
heilt es kann ein Einzelbrunnen oder ein Gemeinschaftsbrunnen sein. Beides ist
erlaubt.

GRM Mair antwortet, im Protokoll steht als Bedingung ganz Kklar ein
Gemeinschaftsbrunnen.

Bgm. Giglleitner, Uber dies habe ich in Linz nachgefragt, wie das rechtlich ist. Und dort
hat es geheilen, dass das ,oder‘ dazukommt.

GRM Mair Dberichtet, dass im Protokoll kein ,oder steht, sondern ein
Gemeinschaftsbrunnen.

Bgm. Giglleitner antwortet richtig, aber in der Stellungnahme vom Sachverstandigen ist
dies mit ,kann“ bezeichnet.

GRM Mair sagt, wenn er sich die Stellungnahme von der Trinkwasserwirtschaft ansieht,
wurde von dieser eine negative Stellungnahme abgegeben, weil es mit einem
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Hausbrunnen versorgt wird. Danach hat man gesagt man versorgt dies mit einem
Wirtschaftsbrunnen und somit ist diese Trinkwasserwirtschaft positiv geworden. An
diesem hat sich auch der Gemeinderat angelehnt und unter der Voraussetzung, dass
die Widmungsbedingung ein Gemeinschaftsbrunnen ist und zusatzlich die 5 jahrige
Baulandsicherung.

Bgm. Giglleitner antwortet, laut Rechtsauskunft der IKD muss es kein
Gemeinschaftsbrunnen sein, denn wenn einer der Hauserbauer sagt er méchte einen
Einzelbrunnen und der andere sagt er hatte lieber einen Gemeinschaftsbrunnen

GRM Mair, hierbei geht es nicht um dies was der Hausbauer mochte sondern um dies
was dem Errichtungswerber, derjenige der den Grund umwidmen lasst, vorgeschrieben
wird.

Bgm. Giglleitner sagt es sei fur ihm verstandlich, aber er habe diese Auskunft von der
IKD erhalten.

GRM DI Doppelbauer berichtet, dass der Gemeinderat nur unter diesen Bedingungen
zugestimmt hat und der Gemeinderat wurde aber nicht dariber informiert dass dies
abgeéandert worden ist.

Bgm. Giglleitner sagt, dass jetzt der erste zum Haus bauen angefangen hat und somit
wurde dies geéndert.

GRM. Mair sagt, dass der Gemeinderat Ubergangen wurde.

Bgm. Giglleitner, der Gemeinderat ist nicht dbergangen worden sondern jetzt in der
heutigen Sitzung informiert worden.

GRM. Mair, Haberfellner und Zehetner haben schon einen Bericht geschickt. Vor der
Umwidmung, da dieser ja als Anrainer gefragt worden ist. Dahinein wurde geschrieben,
dass er dies als offentliches Gut erwerben modchte. Warum wurde dies nicht im
Gemeinderat vorgetragen?

Bgm. Giglleitner antwortet, das es um die billigste Lésung gegangen ist. Wenn die
billigste Lésung durchgegangen ware, so ware dies als erstes gemacht worden.
Anschliel3end ware Haberfellner, unabhangig von dieser Variante, behandelt worden.

GRM. Doppler erwadhnt, dass uber diese Angelegenheit in der letzten Sitzung schon
gesprochen wurde.

Bgm. Giglleitner sagt, dass die letzte Gemeinderatssitzung vorzeitig von der OVP
Fraktion verlassen wurde.

GRM Doppler berichtet, bezuglich der Angelegenheit mit dem Brunnen im Gesetz
nachgeschlagen werden kann. Es wurde damals gesagt, dass es ein Muss ist.
Vorgeschlagen wurde ein Gemeinschaftsbrunnen. Es muss auch ein Verein von den
Grundbesitzern fir den Brunnen gegrindet werden

GRM. Mair, dies heil3t dies ist entweder eine Ortswasserleitung oder es ist eine
Genossenschatft.
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Bgm. Giglleitner erkundigt sich bei der OVP Fraktion, ob diese gewillt sind den
Haberfellner Grund zu verkaufen?

GRM. Mair sagt aus bauerlicher Sicht gesehen (00:37:49)

Seitens der Gemeinde hierbei geht es um einen offentlichen Weg, was sagt die
Bevolkerung dazu, wenn ich diesen 6ffentlichen Weg auflasse.

Wir haben verschiedene Ausschiisse, Projekt Pollham die sich mit Freizeit beschéftigen.
Mit diesen hétte dies besprochen gehort.

GRM DI Doppelbauer sagt, dass es fiur die Bewohner die dort wohnen schon vom
Vorteil ware, wenn man nicht auf der Landstral3e spazieren gehen muss.
Wurde diese Variante in letzter Zeit im Bauausschuss besprochen?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass diese Angelegenheit auch im Gemeinderat besprochen
werden kann.

GRM DI Doppelbauer erkundigt sich bei DI Steidl beziuglich dem Ruckhaltekanal. Der
Ruckhaltekanal wird teurer, weil er doppelt so gro werden muss. Laut Liste wurde
dieser aber billiger.

DI Steidl antwortet, dass der Ruckhaltekanal in beiden Varianten mit der Lange die
bendtigt wird eingepreist ist.
Er erlautert die Frage mittels Beamer.

GRM DI Doppelbauer sagt, wenn alles durch den zuséatzlichen Kanal billiger wird, ob
nicht die erste Variante, bei diesem kleinen Kanal wo nur die Zisternen entwassern,
besser gewesen wére. Wahrscheinlich wére auch dieses Projekt das billigere gewesen.

DI Steidl antwortet, die Zielrichtung ist mit beiden Varianten gleich. Nur vor einem Jahr
wurde mit € 61.000,00 geschatzt.

GRM Doppler dachte, das Hauptproblem wéare Krautgartner? Warum diskutiert man
Uber den Kanal?

Anschlie3end wird Gber dieses Thema eine kurze Diskussion gefuhrt.
Bgm Giglleitner berichtet, dass es nur diese Variante mit € 79.000,00 gibt.

GRM Edlbauer sagt, dass mehrere Gesprache mit Krautgartner gefuihrt wurden aber er
stimmt nicht zu. Es wurden auch alle Varianten mit ihm durchgesprochen aber er stimmt
nicht zu.

EGRM Zehetner auch ich habe ein Gespréach mit Krautgartner gefihrt und ich habe ihm
auch vorgeschlagen ein Gesprach mit dem StralRenmeister zu flhren, damit auch in
diesem Bereich auch der Kanal durchbohrt. Aber Krautgartner stimmt trotzdem nicht zu.

GRM Mair sagt, auch er habe ein Gesprach mit Krautgartner geftihrt und er hat gesagt,
er wurde vorher nicht gefragt und will diesem so nicht zustimmen.

Aber zurick zu der Tagesordnung als Tagesordnungspunkt steht Vergabe der
Bauarbeiten.
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Bgm. Giglleitner antwortet, dass diese Arbeiten vergeben werden missen, da die teurer
geworden sind. In einer weiteren Sitzung muss abgeklart werden was Haberfellner
betrifft. Es geht jetzt darum, ob 2/3 Mehrheit dafur sind oder nicht. Wenn dies nicht
zustande kommt, dann ist die Variante hinféllig. Dies kann aber in der heutigen Sitzung
nicht beschlossen werden.

Man kann nur fixieren, dass der Gemeinderat dieser Variante zustimmt.

In der heutigen Sitzung kann nur beschlossen werden ob die Variante a) mit €
69.000,00 oder die Variante b) mit € 79.000,00 vergeben wird.

GRM. Mair berichtet, dass er fur die Vergabe der Bauarbeiten nicht zustimmen kann da
vorher eine wasserrechtliche Bewilligung benétigt wird.

Dieses Problem kam schon mal vor, dass Bauarbeiten ohne wasserrechtliche
Bewilligung vergeben wurden. Damit geht die Gemeinde Verpflichtungen und
Zahlungen ein.

Bgm. Giglleitner sagt, dass die € 61.000,00 beschlossen wurden, da gab es auch keine
wasserrechtliche Bewilligung.

GRM Mair antwortet, dass dies ein Fehler war. Es wurde angenommen, dass diese
Angelegenheit mit den Grundbesitzern besprochen wurde.

Bgm. Giglleitner berichtet, dass umgehend nach dem Beschluss mit den Grundbesitzern
gesprochen wurde.

GRM Mair berichtet, dass es einen klaren Werdegang geben muss. Es wird ein
Rohkonzept bendtigt welche Mdglichkeiten gibt es. AnschlieBend muss ein Gespréach
mit den Grundbesitzern gefuhrt werden, danach gibt es einen Planungsauftrag und
dann gibt es die Vergabe der Bauarbeiten.

Bgm. Giglleitner sagt, dass man es vorbehaltlich beschlieBen kann, dass die
wasserrechtliche Bewilligung fr positiv beflirwortet wird.

GRM. Mair sagt, dass sich mit dieser Angelegenheit der Bauausschuss, das Projekt
Pollham oder der Arbeitskreis Verkehr beschéftigen soll.

GRM DI Doppelbauer erkundigt sich welche Variante es gibt wenn diese nicht zustande
kommt?

DI Steidl erlautert die Antwort mittels Orthofoto und verweist auf den Beamer.

GRM Mair die Kosten sind jetzt um € 23.000,00 hoher geworden. AnschlielRend
kommen noch die Planungskosten dazu.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass man von den Kosten von Herrn Wifflingseder ausgehen
muss. Planungskosten kommen tberall dazu.
Bgm. Giglleitner fragt, was gegen sie Haberfellner Variante spricht?

GRM Mair antwortet, dass er dies nicht entscheiden will, ob das Offentliche Gut
aufgelassen wird oder nicht.

Anschliel3end erfolgt eine kurze Diskussion tber dieses Thema.
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GRM Mair berichtet, dass der Grundverkauf nicht auf der heutigen Tagesordnung ist.
Die Vergabe muss auch nicht beschlossen werden weil vorher eine wasserrechtliche
Bewilligung bendétigt wird. In dieser Zwischenzeit bleibt Zeit, dass sich der
Bauausschuss mit dieser Angelegenheit befasst.

EGRM Hawelka fragt, wie es mit den Kosten ist. Er ware dafir, dass auch die
Widmungswerber in die Kosten miteinbezogen werden und nicht das die Gemeinde die
Kosten alleine zu tragen hat. Gibt es einen Finanzierungsplan?

Bgm. Giglleitner antwortet, das die Zusammensetzung der Kosten von DI Steidl
ausfuhrlich erklart wurden. Die Kosten fliel3en in den BA 04 hinein.

GRM Doppler sagt, er finde es komisch das der Gemeinderat zuerst fir diese
Baugrinde stimmt und nachher kommt man drauf, dass diese Angelegenheit mit der
Stral3e nicht gut ist, was man vorher auch schon gewusst hat, aber trotzdem
beschlossen wurde. Genauso das Hochwasserproblem, hat man auch vorher schon
gewusst und stellt jetzt auch ein Problem dar.

Anschliel3end erfolgt wieder eine kurze Diskussion Uber dieses Thema.

EGRM Trattner erkundigt sich bezlglich Gemeinschaftsbrunnen. Dieses Projekt ist
sozusagen hinféallig und jeder Hausbauer muss seinen eigenen Brunnen machen.

Bgm. Giglleitner antwortet, missen tut er nicht. Wenn 2 oder 3 Hausbauer sich
zusammen tun, kdnnen diese auch einen Gemeinschaftsbrunnen haben.

EGRM Trattner sagt, wenn die Grundverkaufer diese Voraussetzung erfillen missen
laut Beschluss vom Gemeinderat, dass ein Gemeinschaftsbrunnen gebaut werden
muss, warum kann dies nicht von ihnen akzeptiert werden?

GRM Mair erkundigt sich, ob die Vertrage beztglich der Auflage mit den Grundkaufern
durchgefuihrt wurden?

Bgm. Giglleitner antwortet mit nein, diese sind nicht gemacht worden.
GRM Mair berichtet, dass er diese Aufbereitung dieser Anlage fur eine Katastrophe halt.
Wenn man davon redet, dass dort eine Hauserreihe entsteht, ware dort ein Platz, dass

man neben der Bezirksstralle eine Nebenstralle baue?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies derzeit nicht zur Debatte steht.
Er erkundigt sich, ob er die Variante Haberfellner fir die nachste Sitzung fixieren kann?

GRM Mair teilt mit, dass er seine Meinung schon mitgeteilt hat, aber er ist nicht alleine
in der heutigen Sitzung.

Bgm. Giglleitner erkundigt sich bei den anderen OVP Mitgliedern tiber ihre Meinung.

EGRM Zehetner teilt mit, dass man aus bauerlicher Seite froh sein musste, wenn dieser
Weg aufgelassen werden wiirde.

GRM Mair antwortet, dass hier nicht nach Eigeninteresse gehandelt werden darf.
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Bgm. Giglleitner erkundigt sich bei den 5 OVP Mitgliedern um ihre Meinung.

GRM Mair, was geschieht mit den Kosten? Gibt es noch eine Mdglichkeit, damit diese
weniger werden? Im Jahr 2010 sagte man, dass Nachverhandlungen gefiihrt werden,
diese sind nicht erfolgt. Missen die Kosten von der Gemeinde getragen werden?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass mit den Grundbesitzern ein Gesprach gefihrt wird aber
man kann diese nicht zwingen.

GRM Mair sagt, ein Gesprach hatte vorher erfolgen sollen bevor die
Bauplatzbewilligung erteilt wurde. Jetzt ein Gesprach zu fiuhren wird schwierig, da der
Grund schon verkauft wurde.

Bgm. Giglleitner berichtet, dass dies die erste Siedlung ist, wo solche Gesprache
notwendig sind. In Kaltenbach war dies nicht der Fall. Wenn ich etwas Neues beginne,
muss ich auch eine Begrindung haben.

GRM. Mair antwortet, dass die Begriindung jene ist, dass sich die Gemeinde diese
Kosten nicht leisten kann.

Bgm . Giglleitner sagt, dass die Gemeinde friiher genauso wie heute auch kein Geld
hat.

GRM. DI Doppelbauer fiugt hinzu, dass diese Angelegenheit im Gemeinderat
beschlossen wurde und daher sollte es auch so gemacht werden.

Vbgm™ Greinecker teilt mit, dass sie beziiglich dem Weg mit den Grundbesitzern und
auch mit Bruckner gesprochen hat, ob dieser Weg auch von der Bevolkerung benitzt
wird. Diese gaben zur Antwort, dass dieser Weg die letzten 20 Jahre kaum benutzt
wurde.

GRM DI Doppelbauer sagt, dass es einen Arbeitskreis Verkehr gibt, der auch ein
Wegenetz in Pollham geschaffen hat, wie die ,Materlroas®, die auch sehr gut
angekommen ist. Wurde mit dem Arbeitskreis Verkehr gesprochen, ob in naherer
Zukunft etwas geplant ist

Bgm. Giglleitner antwortet mit nein.

GRM DI Doppelbauer sagt, dass es in jedem Gebiet Spezialisten gibt, die aber nicht
gefragt werden, genauso beim Bauausschuss dieser wird nicht einberufen.

Bgm. Giglleitner sagt, dass dadurch die Situation sich auch nicht andern wiirde.

GRM. DI Doppelbauer sagt, wenn man keine zweite Losung zulassen moéchte, wird es
auch keine Anderung geben.

Bgm. Giglleitner sagt, nicht zulassen ist nicht richtig. Ein jeder weif3 warum die Variante
mit den € 79.000,00 beschlossen werden sollte und nicht die Variante mit € 69.000,00.
Dies wurde in der heutigen Sitzung mehrmals von DI Steidl erlautert.

Bgm. Giglleitner sagt, dass er auf seine letzte Frage zuriickkommt, wer von dem OVP
Mitglieder dafir ist, solle bitte ein Handzeichen geben.
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GRM DI Doppelbauer antwortet, dass er nur dafiir stimmt, wenn ein Gesprach mit dem
Projekt Pollham, mit den Arbeitskreisen gefihrt wird und dies anschlieend im
Bauausschuss behandelt wird. Wenn der Bauausschuss eine positive Zustimmung far
den Verkauf abgibt und keine Einwande erhebt, dann stimme ich auch fir diesen
Verkauf.

Bgm. Giglleitner erkundigt sich bei EGRM Trattner Uber seine Meinung.
EGRM Trattner antwortet, dass er seine Meinung schon beigefugt hat, stimmt dagegen.

EGRM Hawelka sagt, dass die Kosten zu hoch sind und dass auch die Grundwerber in
diese Angelegenheit eingebunden werden und solange dies nicht geschehen ist, so wie
es in der Gemeinderatssitzung beschlossen wurde, werde ich mich der Stimme
enthalten.

EGRM Trattner sagt, es sei wichtig bei solchen Projekten, dass man viel kommuniziert
und viele Leute in diese Angelegenheit einbindet, was aber nicht geschieht.

GRM Mair berichtet, dass er nicht grundsatzlich dagegen ist.
Bgm. Giglleitner antwortet, es gibt nur ,ja“ oder ,nein®.

GRM Mair, dann durfte man keine Beratungen machen. Wenn in der
Bauausschusssitzung davon geredet wird, dass dieser Weg nicht mehr gebraucht wird,
so konnen wir diesen veraul3ern. Es entsteht auch kein Zeitverlust, denn die
Grundwerber kdnnen mit dem Bauen nicht beginnen, solange keine wasserrechtliche
Bewilligung vorliegt.

Vbgm" Greinecker fragt, was sei, wenn diese sagen, dass sie diesen Weg in das
bestehende Wegenetz miteinbinden? So wird dieser Grund nicht verkauft und man
nimmt dann die Variante um € 110.000,00 und lasst dies dann bei Krautgartner
hinunterlaufen? Gibt es eine Alternative oder einer Vorschlag?

EGRM Zehetner berichtet, wenn die Moglichkeit besteht, einen nicht gebrauchten
offentlichen Weg zu verauf3ern und diesen mochte einer haben, dann braucht man nicht
so herum diskutieren.

GRM Mair sagt, dass er nichts fur dieses kann, wenn dieses Projekt nicht zustande
kommt.

EGRM Zehetner sagt, dass es sich hierbei um eine Kleinigkeit handelt.

GRM Mair sagt, hierbei geht es um den ,Saustall in der Gemeinde, um die
Aufbereitung und das Gemeinderatsbeschlisse nicht umgesetzt werden.

Bgm Giglleitner erkundigt sich bei GRM Lehner Uber seine Meinung.

GRM Lehner teilt mit, dass er sich auch der Stimme enthalt. Vorschlag von seiner Seite,
was ware mit einem FulBweg aufien herum, so kdnnte Haberfellner seine Grinde

zusammenlegen.

Anschlie3end erfolgt Gber dieses Thema eine kurze Diskussion.
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GRM Lehner fugt auch noch hinzu, dass die Ausschiisse wieder aktiviert werden
mussen. Es sind in letzter Zeit wenige Ausschusssitzungen abgehalten worden.

Bgm. Giglleitner sagt, dass dies nicht alleine seine Schuld ist, da gehoéren alle
zusammen.

GRM Lehner sagt, dass dies allgemein gemeint war.
Bgm. Giglleitner erkundigt sich bei GRM Mair tiber seine Meinung.
GRM Mair teilt mit, dass er sich ebenfalls der Stimme enthalt.

BGM Giglleitner berichtet, dass dieser Tagesordnungspunkt in der heutigen Sitzung
nicht beschlossen werden kann und wird somit abgesetzt.

DI Steidl erkundigt sich, ob dadurch das Wasserrechtsprojekt eine Verzogerung hat?
Bgm. Giglleitner antwortet mit nein, er wirde damit weiter machen.

GRM Mair flugt hinzu, dass Uber diese Angelegenheiten vorher in den Ausschiissen
Gesprache gefuhrt werden mussen.

DI Steidl sagt, dass er nur noch zwei Wochen bendtigen wirde um dieses
Einreichprojekt fertig zu machen. Wenn dieses Projekt bei der Behorde liegt, hat der
Grundanrainer, spatestens bei der Wasserrechtsverhandlung, ein Recht auf Einspruch.

Bgm. Giglleitner sagt, dass es auf eine komplizierte Weise durchgefuhrt werden muss.
Es wird eine Bauausschusssitzung stattfinden in dieser diese Angelegenheit
besprochen wird und anschlieend werde ich DI Steidl informieren, wie es weiter gehen
wird.

Bgm. Giglleitner bedankt dich bei DI Steidl fur seine Erlauterungen und verabschiedet
ihn.

Zu Punkt 2) der TO. — Voranschlag fiir das Finanzjahr 2012 - Uberpriifung:

Kenntnisnahme durch den Gemeinderat

Bgm. Giglleitner berichtet, dass die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen den
Voranschlag fur das Finanzjahr 2012 tberprift hat.

Der Vorsitzende fragt die Fraktionsobmanner, ob ein Verlesen des Berichtes erwiinscht
ist.

Nachdem dies so gewiinscht wird, verliest der Vorsitzende den Prifungsbericht zum
Voranschlag 2012 der Gemeinde Pollham.

Anschlie3end ersucht der Vorsitzende den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. Mair fragt, ob die Ausgaben der Freiwilligen Feuerwehr nicht in die Investitionen
hineinfallen, da dies bekrittelt wurde?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies allgemein gemeint ist und man misse sich an den
Durchschnitt anpassen.
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GRM. Mair erkundigt sich ob es fiur die Warmeversorgung — Heiz6lverbrauch,
Einnahmen und Ausgaben - eine Gegenuberstellung gibt seit der GWB Wohnblock bei
dieser Anlage angeschlossen ist. Dieser Heizdlverbrauch miuisste als Einnahme
verbucht werden?

Bgm. Giglleitner bejaht diese Frage und teilt auch mit, dass der GWB Wohnblock einen
eigenen Zahler hat.

GRM. Mair fragt ob es eine Gegenuberstellung bezuglich Mehraufwands an Heizdl gibt
und was der Warmeertrag betragt.

Bgm. Giglleitner teilt mit, dass sich der Prifungsausschuss mit dieser Angelegenheit
beschaftigen wird.

GRM. Doppelbauer, bei dem Schreiben der BH Grieskirchen, was von Bgm. Giglleitner
vorgelesen wurde wird jenes kritisiert, dass die Ausgaben gegenuber gestellt wurden.

Bgm. Giglleitner stimmt diesem zu aber teilt auch mit, dass dies am meisten
buchhalterische Angelegenheiten waren und diese schon bereinigt wurden.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgt sind, stellt er den

Antrag:

Der Gemeinderat mége den vorliegenden
Voranschlag fur das Finanzjahr 2012 zur Kenntnis nehmen.

Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 3) der TO. — Rechnungsabschluss fiir das Finanzjahr 2011;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass der Rechnungsabschluss fur das Finanzjahr 2011 durch
zwei Wochen hindurch o6ffentlich kundgemacht war und vorher vom Prifungsausschuss
der Gemeinde Pollham gepruft und in Ordnung befunden wurde.

Er erlautert die Abweichungen zum Voranschlag bzw. Nachtragsvoranschlag des
Finanzjahres 2011 und gibt dann einen wesentlichen Uberblick tber den ordentlichen
und auf3erordentlichen Haushalt.

Ordentlicher Haushalt:

Einnahmen: € 1,703.221,08
Ausgaben: € 1,687.643.43
Uberschuss: € 15.577,65

Wobei der Voranschlag 2012 bereits einen Abgang von € - 61.000,00 aufweist.
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AuRerordentlicher Haushalt:

Einnahmen: € 406.334,38
Ausgaben: € 42497414
Abgang: € 18.639,76

Abgang des ordentlichen und auRerordentlichen Haushaltes: € 3.062,11
Der Kassenbestand zum 31. Dezember 2011 betragt € - 53.140,53

Vermogen insgesamt mit Stand 31.12.2011 = € 7,085.406,60
Schulden insgesamt mit Stand 31.12.2011 = € 4,525.507,30
Unterschied zwischen Vermdgen und Schulden = € 2,599.899,30

Erlauterung der au3erordentlichen Vorhaben:

Sanierung AuR3enfassade — Volksschule:

Einnahmen: € 0,00
Ausgaben: € 892,95
Abgang: € 892,95
Kindergartensanierung:

Einnahmen: € 11.200,00
Ausgaben: € 8.566,29
Uberschuss: € 2.633,71
Errichtung Beachvolleyballplatz:
Einnahmen: € 75,98
Ausgaben: € 0,00
Uberschuss: € 75,98
Ausbau und Staubfreimachung von Gemeindestral3en:
Einnahmen: € 136.095,92
Ausgaben: € 139.053,53
Abgang: € 2.957,61

Hochwasserschutz Ortszentrum:

Einnahmen: € 0,00
Ausgaben: € 13.095,37
Abgang: € 13.095,37
Kanalbau — BA 02:

Einnahmen: € 0,00
Ausgaben: € 2113132
Abgang: € 21.131,32
Kanalbau — BA 03:

Einnahmen: € 109.755,46
Ausgaben: € 2945290
Uberschuss: € 80.302,56

Kanalbau — BA 04:
Einnahmen: € 0,00
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Ausgaben: € 6.467,66
Abgang: € 6.467,66
Fernwarme:

Einnahmen: € 0,00
Ausgaben: € 37.255,12
Abgang: € 37.255,12
Veranstaltungssaal mit Musikprobenlokal:
Einnahmen: € 0,00
Ausgaben: € 19.671,98
Abgang: € 19.671,98

Beim Vorhaben ,Sanierung AuRenfassade — Volksschule® verbleibt der Abgang des
Vorjahres in der Hohe von € 892,95.

Beim Vorhaben ,Kindergartensanierung®“ war der Abgang des Vorjahres in der Hohe von
€ 8.566,29 vorhanden. Die Einnahmen \{yeisen einen Landesbeitrag in der Hohe von €
11.200,00 auf und ergibt sich somit ein Uberschuss von € 2.633,71.

Beim Vorhaben ,Errichtung Beachvolleyballplatz“ war ein Uberschuss des Vorjahres in
der H6he von € 75,98 vorhanden.

Fur das Vorhaben ,Ausbau und Staubfreimachung von Gemeindestralen“ wurden BZ-
Mittel von € 50.000,00 und Landesbeitrage von € 65.000,00 gewahrt, sowie
Verkehrsflachenbeitrage von € 1.936,20 und Aufschlielungsbeitrage von € 2.924,50
vereinnahmt. Weiters war ein Uberschuss des Jahres 2010 von € 16.235,22 vorhanden
und weist das Vorhaben bei Gesamtausgaben von € 139.053,53 somit einen Abgang
von € 2.957,61 auf.

Das Vorhaben ,Hochwasserschutz Ortszentrum® weist Ausgaben von € 13.095,37 auf,
denen keine Einnahmen gegeniberstehen und sich somit ein Abgang in der Héhe von €
13.095,37 ergibt.

Das Vorhaben ,Kanalbau BA 02“ weist keine Einnahmen auf. Die Ausgaben weisen den
Abgang des Vorjahres von € 21.131,32 auf. Somit ergibt sich ein Abgang in der Hohe
von € 21.131,32, der im Jahr 2012 durch ein Investitionsdarlehen abgedeckt wird.

Das Vorhaben ,Kanalbau BA 03“ weist Einnahmen durch ein Investitionsdarlehen des
Landes OO. in der Hohe von € 23.000,00, Kanalanschlussgebihren in der Hohe von €
29.947,78 sowie Aufschlielungsbeitrage von € 11.429,52 auf. Die Ausgaben betrugen €
29.452,90 und ergibt sich somit ein Uberschuss von € 80.302,56.

Das Vorhaben “Kanalbau BA 04“ weist Ausgaben von € 6.647,66 auf, denen keine
Einnahmen gegentberstehen und sich somit ein Abgang in der Hohe von € 6.647,66
ergibt.

Das Vorhaben ,Fernwarme*“ weist nur den Abgang des Vorjahres in der Héhe von €
37.255,12 auf.
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Das Vorhaben ,Veranstaltungssaal mit Musikprobenlokal® weist nur den Abgang des
Vorjahres in der Hohe von € 19.671,98 auf.

Anschlie3end ersucht der Vorsitzende den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. Mair erkundigt sich ob die Kosten von € 13.095,37 fur Hochwasserschutz
Ortszentrum die Inselldsung betreffen?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies die Kosten fiir den Hochwasserschutz allgemein
sind.

GRM. Mair, gemeint ist die Gesamtlésung von der immer gesprochen wurde?
Bgm. Giglleitner bejaht diese Aussage.

GRM. Mair erkundigt sich, ob der BA 04 die Ortschaft Aigen betrifft und auf was sich der
Abgang belauft?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dieser BA 04 neu mit der Ortschaft Aigen
hinzugekommen ist und dass sich der Abgang auf € 6.647,66 belauft. Diese Kosten
betreffen alles was mit dem Neubau der Siedlungsstralde ,Eichelseder-Raab“ zu tun hat.
GRM. Mair erkundigt sich, ob dass das Projekt betrifft, was im letzten Jahr in der
Gemeinderatssitzung beschlossen wurde und die Honorarnote flr dieses Projekt heute
vorliegt?

Bgm. Giglleitner stimmt diesen zu und sagt dass der BA 03 abgeschlossen ist und dass
somit mit BA 04 begonnen wurde.

GRM. Mair fragt, ob die Fernwarme als Einnahme verbucht wurde oder ob es sich
hierbei ausschliel3lich um Investitionen handelt? Weil sonst misste die Fernwarme als
Einnahme der GWB verbucht werden.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass es sich hier ausschlie3lich um Investitionen handelt.
Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgt sind, stellt er den

Antrag:

Der Gemeinderat moge den vorliegenden Rechnungsabschluss fur das Finanzjahr 2011
genehmigen.

Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 4) der TO. — Priifungsbericht des Priifungsausschusses der Gemeinde
Pollham = Uberpriifung des Rechnungsabschlusses 2011:

Beratung und Beschlussfassung
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Bgm. Giglleitner ersucht den Obmann-Stellvertreter des Prifungsausschusses GRM.
Doppler um seinen Bericht.

GRM. Doppler berichtet, dass der Prifungsausschuss der Gemeinde Pollham am 15.
Marz 2012 um 17:00 Uhr im Gemeindeamt — Sitzungszimmer die Uberpriifung des
Rechnungsabschlusses sowie der Schulden- und Vermdgensrechnung fir das
Finanzjahr 2011 vorgenommen hat.

Anschliel3end ersucht der Burgermeister den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. Mair teilt mit, dass es sinnvoller wéare zuerst den Priufungsbericht des
Rechnungsabschlusses zu beschlieRen und anschlieRend den Rechnungsabschluss.
Denn so wird zuerst der Rechnungsabschluss beschlossen und anschlief3end erfolgt die
Verlesung des Prifungsberichtes des Rechnungsabschlusses.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Reihenfolge bei einer der nachsten
Gemeinderatssitzungen so erfolgen wird, dass zuerst der Prifungsbericht des
Rechnungsabschlusses beschlossen wird und anschlieBend der Rechnungsabschluss.
Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt GRM. Doppler den

Antrag:

Der Gemeinderat moége den Rechnungsabschluss sowie die Vermdgens- und
Schuldenrechnung fur das Finanzjahr 2011 genehmigen.

Beschluss:

Der Antrag von GRM. Doppler wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 5) der TO. — Verein zur Forderung der Infrastruktur der Gemeinde
Pollham & Co KG (VFI) — Rechnungsabschluss 2011

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner gibt einen wesentlichen Uberblick tber den ordentlichen und
aul3erordentlichen Haushalt.

Ordentlicher Haushalt:

Einnahmen € 6.744,94
Ausgaben: € 6.744.94

ausgeglichen

AulRerordentlicher Haushalt:

Einnahmen: € 4.004,67
Ausgaben: € 65.538,90
Abgang: € 61.534,23

Abgang des ordentlichen und aul3erordentlichen Haushaltes: € 61.534,23
Der Kassenbestand zum 31. Dezember 2011 betragt € - 62.452,73
Vermdgen insgesamt mit Stand 31.Dezember 2011 = € 146.500,00
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Schulden insgesamt mit Stand 31. Dezember 2011 = € 0,00
Unterschied zwischen Vermdgen und Schulden = € 146.500,00

Erlauterung der au3erordentlichen Vorhaben:

Veranstaltungssaal mit Musikprobenlokal:

Einnahmen: € 0,00
Ausgaben: € 54.789,00
Abgang: € 54.789,00
Kapitalkonten und Beteiligungen:
Einnahmen: € 4.004,67
Ausgaben: € 10.749,90
Abgang: € 6.745,23

Das Vorhaben ,Veranstaltungssaal mit Musikprobenlokal® weist den Abgang des
Vorjahres in der Hohe von € 54.789,00 auf.

Das Vorhaben ,Kapitalkonten und Beteiligungen“ weist Einnahmen in der Hohe von €
4.004,67 und Ausgaben von € 10.749,90 auf. Dies ergibt einen Abgang in der Hohe von
€ 6.745,23 auf, der im Finanzjahr 2012 von der Gemeinde Pollham abzudecken ist.

Anschlie3end ersucht der Burgermeister den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. Mair erkundigt sich Uber den Betrag von € 54.789,00 bezuglich
,Veranstaltungssaal mit Musikprobenlokal, welche Kosten dies sind?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies zwei Honorarrechnungen von zwei Architekten
betrifft.

GRM. Mair erkundigt sich, ob in diesem Fall etwas buchhalterisch vorgenommen wurde,
da vorher im auflerordentlichen Haushalt ein Abgang von € 61.534,23 ausgewiesen
wurde und mit 31.12.2011 ist ein Minus von € 62.452,73 ausgewiesen. Mit Stand
31.12.2011 belauft sich der Schuldenstand auf € 0,007 Hier muss ein Fehler vorliegen.
Bgm. Giglleitner sagt, dass hier ein Schreibfehler vorliegen muss.

GRM. Mair erkundigt sich tber den Betrag von € 4.004,67 bezlglich ,Kapitalkonten und
Beteiligungen®, welche Kosten dies sind?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er auf diese Frage im Moment keine Antwort weil3, aber
in der nachsten Gemeinderatssitzung kann er diese Frage beantworten.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Gglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moége den vorliegenden Rechnungsabschluss fiir das Finanzjahr 2011
des ,Vereines zur Forderung der Infrastruktur der Gemeinde Pollham & Co KG (VFI)*
genehmigen.

Beschluss:
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Der Antrag von Bgm. Giglleitner wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 6) der TO. — Kinderbetreuungseinrichtungsordnungsqgesetz fir den
Kindergarten Pollham:

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung am 24.03.2011 die
Kindergartenbetreuungseinrichtungsordnung mit Wirkung 01.09.2011 beschlossen hat.
Von dieser Kinderbetreuungseinrichtungsordnung soll der Punkt unter X. Plichten der
Eltern, Punkt 8 dahingehend geandert werden, dass auch Kinder unter 3 Jahren mit
dem Bus befdrdert werden kénnen.

EGRM Trattner erkundigt sich ab welchem Zeitpunkt dies geltend ist?

Bgm. Giglleitner antwortet ab sofort.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge die vorliegende Kinderbetreuungseinrichtungsordnung fur den
Kindergarten Pollham den Punkt X. Pflichten der Eltern, Punkt 8 so abandern, dass
Kinder unter 3 Jahren ebenfalls mit dem Bus befordert werden kénnen.

Beschluss:

Der Antrag des Blrgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 7) der TO. — Abschluss eines Vertrages zwischen der Gemeinde Pollham
und mit der GWB Uber den Grundstiickskauf fur den zweiten Wohnblock;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung am 08.11.2012
beschlossen hat, dass ein 2. Wohnblock von der GWB errichtet werden soll.

Von der GWB liegt ein Entwurf eines Kaufvertrages abgeschlossen zwischen der
Gemeinde Pollham und der Gesellschaft fir den Wohnungsbau vor.

Anschlielend fragt er den Gemeinderat ob eine Verlesung des Kaufvertrages
gewilnscht wird.

GRM Mair teilt mit, dass dies nicht notwendig sei nur das er eine kurze Erlauterung
abgeben soll, bezlglich des Kaufpreises z.B. von € 100,00.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies so ist, denn die Gemeinde hat nichts zum
Herschenken.
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GRM Mair sagt, mit dieser Malinahme schafft man ginstige Mietwohnungen fur die
Bevolkerung.

BGM. Giglleitner, der gesamte Ablauf ist genauso wie bei dem ersten Wohnblock.

GRM Mair erkundigt sich Uber die Parkplatzmdoglichkeiten, da die GrundsticksgroRRe
nicht sehr grol3 ist.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies beim Kauf alles inkludiert ist. Fur eine Wohnung
einen Parkplatz.

GRM. Lehner erkundigt sich Uber das Stiick beim Wohnblock was asphaltiert ist, dieses
Stuck ist o6ffentlich und kann auch als Parkplatz genutzt werden? Gibt es einen Plan
oder eine Skizze Uber die 1333 m2?

Bgm. Giglleitner antwortet mit nein und es wurde auch keiner mitgeschickt.

GRM. Mair fragt, wenn das Grundstlick groR3er gewesen ware, hatte somit die GWB
mehr Parkplatze schaffen kbnnen?

Bgm. Giglleitner antwortet mit ja. Wenn statt 8 Parkplatzen 10 Parkplatze bendtigt
werden so musste sich die GWB mehr Grund kaufen.

GRM. Mair erkundigt sich, ob dies ein Problem darstellen wirde, wenn die Parkplatze
der GWB gehdren und andere Personen benitzen diesen Parkplatz?

Bgm. Giglleitner antwortet fur normalerweise stellen sich auf diese Parklatze nur die
Bewohner der Mietwohnungen.

GRM. Doppler teilt mit, dass er es auch sinnvoller finden wirde, wenn die Gemeinde
zum Beachvolleyballplatz hinunter Parkplatze macht anstatt dies an die GWB zu
verkaufen.

Vbgm™ Greinecker teilt mit, dass dies normal ist 1 Wohnung somit 1 Parkplatz dies ist
Uberall gleich.

EGRM Hawelka erkundigt sich, wann mit dem Bau des 2 Wohnblockes begonnen wird?
Bgm. Giglleitner antwortet im Jahr 2014.

EGRM Hawelka, warum wird so spat mit dem Bau begonnen?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Forderungsmittel nicht so bald bei der Gemeinde
Pollham eintreffen.

EGRM Trattner erkundigt sich bezuglich der Heizung. Wird dieser Wohnblock auch
wieder von der Volksschule mitgeheizt? Und ob hier genligen Kapazitdten vorhanden
sind.

Bgm. Giglleitner bejaht diese Frage.

GRM DI Doppelbauer fragt nach, ob dies eine Auflage im Kaufvertrag ist?

Bgm. Giglleitner antwortet mit nein.
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GRM DI Doppelbauer teilt mit, dass die GWB wieder daran knipfen wird, dass eine
Heizung gebraucht wird.

Bgm. Giglleitner sagt, darum mussen wir schauen, dass die Gemeinde Pollham eine
eigene Heizung fir die Wohnblocks der GWB bekommit.

GRM DI Doppelbauer fragt nach, ob es in derer Hinsicht schon Ideen gibt?
Bgm. Giglleitner antwortet darauf, dass alle mit dieser Aufgabe gefordert sind.
Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgen, stellt Bgm. Giglleitner den

Antragqg:

Der Gemeinderat moge den vorliegenden Kaufvertrag, der zwischen der Gemeinde
Pollham und der Gesellschaft fur den Wohnungsbau abgeschlossen wird, genehmigen.

Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 8) der TO. — Unverbindliche Preisanfrage oder Vergabe ohne
Ausschreibung — StralRenbau 2012:

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung am 23.02.2012 das
StralRenbauprogramm fur das Kalenderjahr 2012 beschlossen hat. Von der Firma
Swietelsky aus SchluBlberg liegt ein Schriftstiick vor, in dem Festgehalten wurde, dass
bei einer Vergabe ohne Ausschreibung von Lohn- und Materialpreiserhéhung Abstand
genommen wird. Die voraussichtlichen Ausgaben werden ca. € 95.000,00 betragen.
Eine Ausschreibung muss nicht mehr erfolgen, da es sich um eine Direktvergabe
handelt dies wurde auch schon 6fters durchgefihrt.

GRM Mair sagt, dass eine Ausschreibung nicht vom Gemeinderat beschlossen werden
muss, aber dennoch hatte man eine Preisanfrage machen kdnnen.

Somit hatten bis zur heutigen Sitzung schon Preisanfragen eingeholt werden kdnnen
und das die Firma Swietelsky zu den Vorjahrspreisen anbietet.

Bgm. Giglleitner antwortet, wenn man diese Variante nimmt, hat man somit nicht sehr
viel Aufwand.

GRM Mair sagt, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.

Bgm. Giglleitner sagt es kann auch eine Preisanfrage durchgefihrt werden, wenn sich
der Gemeinderat nicht einer Meinung ist.

GRM Mair erkundigt sich tber die Kosten der Graderung und der Spritzdecke ob diese
mit € 30.000,00 gedeckt sind?
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Bgm. Giglleitner antwortet, dass nicht viele Stral3en mit einer Spritzdecke verseht
werden, da dafur das Kapital viel zu hoch ist.

GRM Mair fragt, was diese Preisanfrage beinhaltet?

Bgm. Giglleitner antwortet, diese Preisanfrage beinhaltet die Spritzdecke und die
Graderung.

GRM Mair fragt, ob diese Preisanfrage auch etwas mit der Verbreiterungsbankette zu
tun hat?

Bgm. Giglleitner antwortet mit Nein aber diese Arbeiten werden auch durchgefiihrt. Dies
wird spater von GRM Edlbauer erlautert. In der heutigen Sitzung geht es darum, ob eine
Preisanfrage durchgefuhrt werden soll oder ob eine Vergabe ohne Ausschreibung mit
den Vorjahrespreisen an die Firma Swietelsky erfolgen kann.

GRM  Edlbauer Dberichtet, dass die Firma Swietelsky beziglich des
Verbreiterungsbankettes zu einem sehr hohen Preis angeboten habe. Anschliel3end
wurde bei der Firma Felbermayr angefragt und diese wurde max. € 1.800,00, Regie fur
das Auskoffern und das Einschottern, verlangen. Die Spritzdecke musste von der Firma
Swietelsky durchgefuhrt werden.

GRM DI Doppelbauer fragt nach, wie viel die Firma Swietelsky fir das
Verbreiterungsbankett verlangen wirde.

GRM EdIbauer antwortet, zwischen € 4.500,00 und 5.000,00 nur das Auskoffern und
das Einschottern.

GRM DI Doppelbauer fugt hinzu, dass es auch sinnvoll wéare bei anderen Firmen
nachzufragen.

GRM Mair fragt nach, ob bei der Verbreiterung der Ausweichstelle auch die Spritzdecke
dabei ist?

GRM Edlbauer antwortet, dass die Spritdecke nicht dabei ist. Die Firma Felbermayr
wurde nur flr das Auskoffern, den Abtransport und fir das Einschottern zwischen €
4.500,00 und € 5.000,00 verlangen. Fur alles zusammen inkl. Spritdecke wirden sich
die Kosten auf ca. € 9.000,00 belaufen.

GRM Mair sagt wenn es dort gebaut wird wo das 6ffentliche Gut ist oder man verlegt die
Stral3e Uberhaupt aber tGiber dieses Thema wurde bereits ausfuhrlich diskutiert.

GRM Edlbauer sagt, besser ware man lasst dieses Stick mitpritzen. Es wirde sich hier
um 160 m2 handeln und der Unterbau ist auch schon vorhanden.

GRM Mair fragt, ob man den Privatgrund zu dem anderen mitspritzt oder wie ist dies
gemeint?

GRM Edlbauer antwortet mit Nein. Kerschzauner wollte diese Ausweichstelle und er hat
auch gesagt, dass dort schon ausgekoffert ist und er wollt auch, dass der Grund weiter
hintiber verlauft.

GRM Doppler sagt, das Kerschzauner eine Verbreiterung der Stral3e.
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GRM Edlbauer sagt, dass Kerschzauner gegeniber von seinem Haus, wenn er
herausfahrt, eine Verbreiterung mdchte.

Ein Vorschlag von seiner Seite wére, dass man Ecker Leo fragt, wenn er in Aigen die
Stral3e macht, dass er im selben Zug dies dann gleich auskoffert und einschottert.

Die Spritzdecke sollte, wenn die Arbeiten an die Firma Swietelsky vergeben werden,
diese mitmachen.

GRM Mair, Vorschlag seiner Seite, dass sich mit diesem Thema der Bauausschuss
beschaftigen soll. Es sind die Summen nicht fur ihn nicht stimmig.

Bgm. Giglleitner sagt, beschlossen wurde alles in der letzten Gemeinderatssitzung. In
der heutigen Gemeinderatssitzung geht es nur darum ob eine Preisanfrage erforderlich
ist oder ob man die Arbeiten ohne Ausschreibung an die Firma Swietelsky zu den
Vorjahrespreisen vergibt.

GRM Edlbauer sagt, dass die Spritzdecke, die Graderung beschlossen wurde. Das
Auskoffern ist nicht inkludiert.

GRM Mair erkundigt sich ob die Spritzdecke mitgemacht wird? Die jetzige Spritzdecke
wurde beschadigt.

GRM Edlbauer sagt, dass dies von der Firma Swietelsky als Garantiefall hergerichtet
wird und wieder einer Spritzdecke dartber kommt.

GRM Mair sagt, dass es ihn nicht um dieses kleine Stiick geht sondern es befinden sich
wo anders auch Schéaden.

Bgm. Giglleitner teilt mit, dass diese Angelegenheiten in der letzten
Gemeinderatssitzung besprochen wurden.

GRM EdIbauer erkundigt sich wem dieser Grund bei der Ausweichstelle gehort?

GRM Mair sagt, die Richtung Kreuzung hinauf betrifft Schwarzlehner. Es kommt auf die
Grol3e an wie breit dieser Streifen wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, das dieser Streifen ca. 1 m 50 cm breit werden sollte.

GRM Mair antwortet, das es mit dieser Breite auch seinen Grund erwischen konnte aber
grundsatzlich hétte er nichts dagegen damit eine Ausweichstelle entstehen kann.

GRM DI Doppelbauer sagt, dass aus seiner Sicht da die Zahlen auch nicht stimmig sind
noch 3 andere Angebote zum Einholen sind. Die Firma Swietelsky wird sich an das
Angebot halten und fur die Gemeinde wird dies kein Nachteil sein.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er 2 Meinungen von der OVP Fraktion gehort hat. Man
solle sich auf eine Meinung einigen.

GRM DI Doppelbauer antwortet, dass jeder seine eigene Meinung hat.

GRM Mair sagt, es mussen Nachverhandlungen geftihrt werden, da gesagt wurde, dass
dies in der letzten Gemeinderatssitzung schon beschlossen wurde?

Bgm. Giglleitner antwortet die Graderung und die Spritzdecken wurden beschlossen.
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GRM Mair sagt, somit wurde die Graderung und die Spritzdecke schon vergeben?
Bgm Giglleitner antwortet mit Richtig aber der Preis wurde nicht beschlossen.

GRM Mair erkundigt sich beztiglich der Bankette, ob diese schon beschlossen wurde?
Bgm. Giglleitner antwortet mit Nein.

GRM Mair sagt, es sollte eine Preisanfrage vorgenommen werden, da ihm die Kosten
hoch vorkommen. Sind diese Preise in Ifm Preise?

GRM Edlbauer sagt, dass er auch den Maschinenring Grieskirchen fur die Arbeiten
vorschlagt und das der Schotter von der Firma Felbermayr zugestellt wird.

GRM Mair sagt, dass dieses Thema der Bauausschuss aufbereiten soll und es sollte ein
Angebot vom Maschinenring Grieskirchen eingeholt werden.

Bgm. Giglleitner sagt, wenn die Arbeiten von der Firma Swietelsky durchgefuihrt werden
und diese nicht zufriedenstellend gemacht werden, so muss es auch von der Firma
wieder ausgebessert werden.

GRM Mair erkundigt sich ob die Ausbesserungsarbeiten von der Firma Swietelsky gratis
durchgefiihrt werden?

Bgm. Giglleitner sagt, dass die Arbeiten die von der Firma Swietelsky durchgefiihrt
werden und diese beschadigt wurden, dass sie diese auch ausbessern.

GRM Mair sagt, wenn dies alles so durchgefuhrt wird, ist er sofort dafur, die Arbeiten an
die Firma Swietelsky zu vergeben.

GRM Doppler sagt, dass er sich nicht vorstellen kann, dass diese Arbeiten auf Garantie
durchgeftihrt werden.

GRM Edlbauer sagt dies wurde uns von der Firma Swietelsky zugesagt.

GRM Mair antwortet, dass gesagt wurde es wirde der Rand bei ihm hinunter mit einer
Spritzdecke gemacht werden.

Bgm. Giglleitner sagt, dieses Stick ist ein Garantiefall. Die Ausweichstelle ist von der
Gemeinde zu bezahlen genauso wie der Weg hinunter zum Kerschzauner.

GRM Mair erkundigt sich ob dieses Stuck von Kerschzauner von der Gemeinde zu
bezahlen ist?

GRM Edlbauer antwortet mit Ja. Hierbei handelt es sich um 160m?2 Spritzdecke.

Bgm. Giglleitner sagt was alles ausgemacht wurde, musste GRM Mair wissen, denn er
war bei der Begehung im letzten Jahr anwesend.

So musste jeder wissen was fir Arbeiten zu bezahlen sind und welche von der Firma
Swietelsky ausgebessert werden.
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GRM Mair sagt, dass sich mit diesem Thema der Bauausschuss beschaftigen soll, da
die Zahlen nicht stimmig sind.

Bgm. Giglleitner sagt, dass GRM Edlbauer Preise vor sich liegen hat, die passen.
EGRM Hawelka sagt, dass es auch geheil3en hat man kdnnte Ecker Leo fragen.
GRM Edlbauer sagt, dass dies auch eine Mdglichkeit wére.

EGRM Hawelka sagt, darum gehoéren diese Mdglichkeiten im Bauausschuss aufbereitet
und danach hat man auch Zahlen vor sich liegen.

Bgm. Giglleitner sagt, dass auch in der heutigen Sitzung schon Zahlen aufliegen.

EGRM Hawelka, vielleicht wirde Ecker Leo die Arbeiten zu einem gunstigeren Preis
durchfiihren als die Firma Swietelsky?

GRM Edlbauer stimmt zu.

GRM Mair sagt, wenn GRM Edlbauer zustimmt, dass Ecker Leo die Arbeiten billiger
durchfiihren konnte als die Firma Swietelsky, werden die Arbeiten nicht ohne
Preisanfrage vergeben.

Bgm. Giglleitner sagt, dass er die Arbeiten von der Firma Swietelsky machen lassen
wurde und dieser genau ,auf die Finger® schaut, damit die Arbeiten ordnungsgemalf
und gunstig durchgefihrt werden.

GRM Mair sagt, dass vorher besprochen werden muss was glinstig gemacht wird.
Bgm. Giglleitner, heute geht es darum ob eine Ausschreibung erforderlich ist oder nicht.
GRM Mair fragt, ob die Bankette schon beschlossen wurde?

Bgm. Giglleitner antwortet, dass beschlossen wurde dass die Bankette gemacht wird
aber noch kein Preis. Uber dieses Thema wurde bereits in der letzten
Gemeinderatssitzung gesprochen. In der heutigen Sitzung geht es um die
Gesamtgraderung ohne Schotterstral3e und ob diese ausgeschrieben werden soll oder
nicht, oder ob es an den Billigstbieter vom Vorjahr vergeben wird.

GRM Mair, in der heutigen Sitzung wird nur von der Graderung und von der Spritzdecke
geredet und mit der Bankette beschaftigt sich der Bauausschuss?

Bgm. Giglleitner antwortet mit Richtig.

GRM Mair sagt, es sei fur ihn nicht verstandlich warum sich mit diesem Thema nicht der
Bauausschuss beschaftigt. Dieser Tagesordnungspunkt gehort im Dezember auf die
Tagesordnung gesetzt und auch beschlossen, damit im Frihjahr gleich mit den Arbeiten
begonnen werden kann.

Bgm. Giglleitner sagt die Graderung kann durchgefuhrt werden sobald es die Witterung
zulasst.

GRM DI Doppelbauer erkundigt sich was gegen eine Ausschreibung spricht?



27

Bgm. Giglleitner antwortet nichts spricht dagegen nur wenn die Firma Swietelsky eine
neue Preisanfrage bekommt wird diese bestimmt teurer.

GRM Mair es werden Preisanfragen an verschiedene Firmen gestellt und die Firma
Swietelsky nimmt die Preise vom Vorjahr?

Bgm. Giglleitner erklart, dass die Firma Swietelsky die Arbeiten nur dann zu den
Vorjahrespreisen durchfihrt, wenn man ihnen einen Auftrag ohne Preisanfrage erteilt.

EGRM Zehetner sagt, die Firma Swietelsky war im Vorjahr der Billigstbieter und wenn er
heuer ohne Preisanfrage beschlossen wird, werden die Preise vom Vorjahr bekommen.
Ist dies so schwer zu verstehen?

GRM Mair sagt nein dies ist nicht schwer zu verstehen. Diese Angelegenheit sollte in
der Dezember Sitzung als Tagesordnungspunkt angesetzt werden damit mit den
Arbeiten rechtzeitig begonnen werden kann.

Bgm. Giglleitner sagt, dass man auch jetzt schon in der Zeit liegt.

GRM Mair antwortet, dass man im April nicht mehr schon in der Zeit liegt.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass diese Angelegenheit nachstes Jahr friher in der
Gemeinderatssitzung beschlossen wird.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgen, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge beschliel3en, dass die Arbeiten fur den Stral3enbau 2012 ohne
einer vorherigen Preisanfrage an die Firma Swietelsky aus SchliR3lberg vergeben
werden. Von den eingetretenen Lohn- und Materialpreiserhdhungen wird von der Firma
Swietelsky Abstand genommen.

Beschluss:

Der Antrag des Blrgermeisters wurde vom Gemeinderat genehmigt. GRM DI
Doppelbauer stimmte gegen diesen Antrag.

Zu Punkt 9) der TO. — PV Anlage auf Schulgebdude entsprechend der
Oberosterreichischen Landesregierung ,,.Sonnenschule‘:

Beratung und Beschlussfassung

Bgm Giglleitner ibergibt das Wort an Vbgm™ Greinecker.

ngmin Greinecker verliest ihren Bericht.

Vbgm™ Greinecker sagt, dass das Projekt ,Sonnenschule* eine gute Einrichtung fiir
Pollham ist. Die Volksschule Pollham, Direktorin Sonja Riedlecker ist auch der

Klimablndnisschule beigetreten.

Anschlie3end ersucht der Vorsitzende den Gemeinderat um Wortmeldungen.
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GRM DI Doppelbauer, sagt 75 % werden vom Land der OO Landesregierung gefordert,
was ist mit den restlichen 25 %?
Bgm. Giglleitner antwortet, das er ein Schreiben vom LR Hiegelsberger
zuriickbekommen hat, das er diese 25 % nicht finanziert. Somit missen wir uns etwas
andres einfallen lassen. Es gibt zwei Varianten entweder man findet Sponsoren oder
man gibt diese als ,goldene Ausnahme® 25 % in den 15 € Erlass hinein.
GRM Mair, derzeit haben wir vom Land eine 75 % Foérderung?
Bgm. Giglleiner bejaht diese Frage.
GRM DI Doppelbauer erkundigt sich um welche Kosten es sich bei den 25 % handelt?
ngmin Greinecker antwortet, dass sich die Kosten zwischen € 2.000,00 bis 3.000,00 je
nach Anbieter belaufen. Derzeit liegen 4 Angebote vor, die sich in diesem Rahmen

befinden.

GRM DI Doppelbauer erkundigt sich warum es sich um eine ,goldene Ausnahme* beim
15 € Erlass handelt?

Bgm. Giglleitner antwortet, da dieser immer sehr angespannt ist und daher sollte man
sich auch andere Gedanken machen, und nicht gleich das man dies in den 15 € Erlass
hinein gibt. Hierbei ist das Gesamtkapital vorgegeben.

GRM DI Doppelbauer hierbei handelt es sich um € 15.000,007?

Bgm Giglleitner antwortet mit Ja.

Vbgm™ Greinecker sagt, bevor dieses Projekt scheitern soll wird dieser 15 € Erlass
verwendet.

GRM Lehner erkundigt sich, ob man sich hier in der Uberlegung befindet?

Vbgm™ Greinecker antwortet mit nein, wir befinden uns schon weiter.

Bgm. Giglleitner sagt, wie es gemacht werden soll, kann in der heutigen Sitzung schon
beschlossen werden.

EGRM Zehetner sagt, was mit privaten Sponsoren ware, die dann sogenannte
Teilhaber waren?

Vbgm™ Greinecker, wichtig ist, dass die Restfinanzierung aufgebracht werden kann.
GRM Mair teilt mit, dass man durch Spenden die 25 % finanzieren sollte und den Rest
kann man dann in den 15 € Erlass hineingeben. Es sollte aber auch beschlossen werde,
dass sich der Umweltausschuss mit den Angeboten und diesem Thema befasst.

EGRM Trattner erkundigt sich, wann dieses Projekt ,Sonnenschule” gestartet wird?
Vbgm™ Greinecker teilt mit, dass die Direktorin Sonja Riedlecker das Ansuchen schoén

langst gestellt hat. Wenn die Finanzierung gesichert ist, kann das Projekt jederzeit
gestartet werden.
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EGRM Trattner erkundigt sich, welche Firmen angefragt worden sind.
Vbgm™ Greinecker antwortet, dass 4 verschiedene Firmen angefragt wurden.

GRM DI Doppelbauer teilt mit, dass ein Teil der zweiten Energie von der Gemeinde
gegengerechnet werden koénnte. So wiirden auch Stromkosten gespart.

GRM Mair sagt, dass sich im Umweltausschuss Personen befinden, denen das Thema
vertraut ist und die Uber Energiemal3nahmen sprechen sollen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgen, stellt Vbgm™ Greinecker den

Antrag:

Der Gemeinderat moége die Errichtung einer 3 Kwp Photovoltarik Anlage auf dem
Volksschulgebdude im Rahmen des Projektes PV macht Schule des Landes OO
vorbehaltlich der finanziellen genehmigten Zustimmung genehmigen soll.

GRM Mair sagt, dass er nicht moéchte dass im Antrag ,vorbehaltlich® steht.
BGM Giglleitner sagt, dass darin stehen soll, dass der Rest durch Subventionen
finanziert wird und wenn der Betrag nicht zusammengebracht werden kann, dass

dieser Rest dann in den 15 € Erlass hineinflieRen kann.

Beschluss:

Der Antrag der Vizebirgermeisterin wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 10) der TO. — Vergabe der Wohnung Nr. 1 im Gemeindeamtsgebaude;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass Helmuth Demmelmayr mit Schreiben 30. Dezember
2011 die Wohnung Nr. 1 gekiindigt hat.

Der Vorsitzende verliest das Kiindigungsschreiben.

Diese Ausschreibung wurde in den Gemeindenachrichten verdéffentlicht. Daraufhin
hatten sich folgende Interessenten beworben:

Daniel Kapsammer, Aistersheim

Christian Humer, Aigen 3

Cornelia Gruber, Forsthof 21

Wobei Cornelia Gruber, Forsthof 21 ihre Bewerbung wieder zurtickzog.

Anschlie3end ersucht der Vorsitzende den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM Mair erkundigt sich, ob ein Objektivierungsverfahren, Formular mit einem
Punktesystem durchgefihrt wurde?
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Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies nicht durchgefihrt wurde, da dies nicht bindend
ist. Wenn die zwei Bewerber verglichen werden, weil3 man genau, wer an erster Stelle
steht.

GRM Mair sagt, dass das Objektivierungsverfahren durchgefuhrt werden soll und wer
die Mehrheit der Punkte hat, soll die Wohnung bekommen.

Bgm. Giglleitner sagt, abgestimmt muss Uber jeden werden, aber der mit der Mehrheit
der Punkte bekommt die Wohnung.

Bgm. Giglleitner erkundigt sich  beim  Gemeinderat, ob dieser ein
Objektivierungsverfahren durchfiihren will.

EGRM Hawelka fragt nach, ob das Objektivierungsverfahren nicht von der Verwaltung
der Gemeinde durchgefuhrt werden kann und der Gemeinderat beschliel3t in der
Sitzung dann den Bewerber, der die Mehrheit der Punkte bekommen hat.

Bgm. Giglleitner sagt, dass es ihm lieber ware dies in der heutigen Sitzung zu fixieren.

GRM Mair sagt, dass es ein Problem ware dieses Objektivierungsverfahren in der
Gemeinderatssitzung durchzufuhren, da man da bestimmte Daten benétigt, wo es
erforderlich ist den Bewerber zu kontaktieren.

EGRM Hawelka sagt, das dieses Objektivierungsverfahren in den Ausschiissen oder in
der Gemeindeverwaltung durchgefuhrt werden sollen. Er habe mit den Bewerbern
dieses Objektivierungsverfahren durchgefuhrt und berichtet folgendes Ergebnis:

Christian Humer, 130 Punkte
Daniel Kapsammer, 95 Punkte

Er berichtet, dass die Wohnung von Doppler Heinz auch wieder neu zu vergeben ist, da
dieser ebenfalls die Wohnung gekindigt hat. Bei dieser Ausschreibung und den
darauffolgenden Bewerbungen sollte von der Gemeindeverwaltung ein solches
Objektivierungsverfahren durchgefihrt werden, damit der Gemeinderat nur noch den
Bewerber mit der hochsten Punkteanzahl zu beschlief3en hat.

Bgm Giglleitner fragt nach, ob die Daten die er beigeflugt hat ,stichfest” sind?

EGRM Hawelka antwortet, dass die Daten ,stichfest® sind. Er habe sich mit den
Bewerbern zusammengesetzt und dieses Objektivierungsverfahren durchgefihrt.

Bgm. Giglleitneer sagt, somit wird Uber den Bewerber mit der héchsten Punkteanzahl,
Christian Humer abgestimmit.

Vbgm™ Greinecker berichtet, dass auch (iber den anderen Bewerber abgestimmt
werden kann, da es nicht bindend ist.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgen, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge beschlie3en, dass die Wohnung Nr. 1 Gemeindeamtsgebaude
mit Wirkung 01.05.2012 an Christian Humer vergeben werden soll.
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Die Miete fur die Wohnung betragt monatlich € 420,00 inkl. 10 % Mwst. und fur die
Garage monatlich € 28,00 inkl. 20 % Mwst. Die Betriebskosten werden separat in
Rechnung gestellt.

Ein Mietvertrag ist abzuschlieRen. Der Mietvertrag soll von Mag. Josef Hofinger
ausgearbeitet werden.

Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 11) der TO. — Allfalliges:

e GRM Lehner berichtet, dass er diesen Vorschlag von GRM EdIbauer unter TOP 8
fur gut findet, dass der Maschinenring Grieskirchen mit Hilfe von Christian
Messerer die Arbeiten durchfihren sollen.

GRM Edlbaur sagt, dass der Maschinenring nach m2 rechnet. Er wird ein
Angebot einholen.

e Vbgm™ Greinecker spricht ein Lob an alle freiwilligen Helfer, die sich bei der
Aktion »Flurreinigung” beteiligt haben, aus.

e EGRM Trattner erkundigt sich bezuglich Bauplan, da dieser laut Zeitplan im Méarz
geplant gewesen ware.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies als erster Punkt vorgesehen ist, beim
Sprechtag mit LR Hiegelsberger. Ein Termin ist aber diesbeziglich noch nicht
festgelegt.

e GRM Mair erkundigt sich bezlglich der ,Ramlbrucke®.

Bgm. Giglleitner sagt, dass diese Angelegenheit bezuglich ,Ramibricke“ beim
Gewasserbezirk Grieskirchen liegt, dieser aber mit den Planungsarbeiten noch
nicht begonnen hat.

GRM Edlbauer berichtet, dass er mit den Arbeiten erst im Frihjahr 2013
beginnen kann.

e GRM Mair sagt, dass die Postzustellung Probleme bereitet. Die Situation durfte
sich derzeit wieder gebessert haben aber vielleicht kdnnte die Gemeinde mit der
Obrigkeit der Poststelle Kontakt aufnehmen und sich diesbezlglich beschweren,
denn man muss auch wenn man eine GrolRaufgabe eines Postwurfes hat 600
Stick bezahlen aber man nur zum Beispiel 400 Stick zum Aufgeben.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er diesbeziiglich mit der Postdirektion Kontakt
aufnehmen wird.

e GRM Mair berichtet, wenn eine Generalversammlung von Mostlandl stattfindet
und der Burgermeister oder die VizeblUrgermeisterin haben keine Zeit an dieser
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Einladung teilzunehmen, dass man in Zukunft Ersatz schicken sollte.

GRM Mair berichtet, dass er ein Schreiben vom Arbeitskreis bezlglich der
Aussichtswarte bekommen hat.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass diese Angelegenheit in der nachsten
Gemeinderatssitzung besprochen wird.

GRM Mair erkundigt sich ob es schon eine Kostenaufstellung der GWB gibt
bezuglich den Grundstiick wo das Veranstaltungszentrum erbaut werden sollte?

Bgm. Giglleitner antwortet dass er diese Kostenaufstellung in der nachsten
Gemeinderatssitzung, die wahrscheinlich im Mai stattfindet, dem Gemeinderat
prasentieren wird.

EGRM Zehetner erkundigt sich bezlglich den Kosten der ,Ramlbricke®.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Gemeinde ein Viertel der Kosten, ca. €
4.000,00 Zu tragen hat.

EGRM Zehetner fragt, ob dieser Bau der ,Ramlbricke” mit diesen Kosten wirklich
dafar steht?

GRM Edlbauer sagt, dass die Kosten bei den ersten Angeboten nicht so hoch
waren, aber da nun die Verrohrung und das Gelédnder der Briicke dazukommen
ist es teurer geworden.

GRM Lehner sagt, dass Gelander hatte € 2.900,00 gekostet. Somit hat man sich
erkundigt, was eine Brlicke kosten wirde. So ist dieser Werdegang zustande
gekommen.

GRM Mair sagt, wenn man dieses Rohr langer machen kénnte wirde es leichter
gehen aber dies wollten die Grundbesitzer nicht, dass die Bricke breiter wird.

EGRM Hawelka  erkundigt  sich bezuglich Flachenwidmungsplan.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dieser noch beim Amt der OO. Landesregierung
ist.

Bgm. Giglleitner berichtet, dass Ecker Leopold die Arbeiten der Stral3e
.Eichelseder-Raab“ begonnen hat. Er hat gesagt, da sein Angebot 2 Jahre alt ist,
steht ihm ein 10 % Zuschlag Zu.

GRM Mair sagt das ublicherweise in den Angeboten eine Frist darinnen steht wie
lange ein Angebot giiltig ist. Es ist aber durchaus verstandlich, dass sich binnen
zwei Jahre etwas andert.

Dieser 10 % Zuschlag wird von allen genehmigt.

Bgm. Giglleitner berichtet, dass Doppler Heinz die Wohnung mit 31. Marz 2012
gekiundigt. Dies entspricht nicht der Kindigungsfrist von 3 Monaten, da das
Schreiben am 26. Marz 2012 bei der Gemeinde eingelangt ist und somit wirde
die Wohnung fir eine kurze Zeit leer stehen, da diese wieder in den
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Gemeindenachrichten zum Ausschreiben ist.

EGRM Hawelka sagt, dass er mit Doppler Heinz ein Gesprach gefuhrt hat, er
habe aber nicht gewusst, dass er mit 31. Marz 2012 die Wohnung kindigt aber
die Mdoglichkeit gabe es, dass man diese Wohnung gleich in den
Gemeindenachrichten ausschreibt, damit man diese Ende April 2012 wieder neu
vergeben kann. Es soll auch das Objektivierungsverfahren mit dem
Punktesystem von der Gemeindeverwaltung gemacht werden, damit in der
nachstmaoglichen Gemeinderatssitzung die Wohnung wieder neu vergeben
werden kann.

Uber dieses Thema wird ausfuhrlicher diskutiert.
Bgm. Giglleitner berichtet, dass es unter dem Tagesordnungspunkt keine
Beschlussfassung gibt daher wirde er vorschlagen, wenn es eine einstimmige
Festlegung gibt wird die Ausschreibung der Wohnung ohne einen
Grundsatzbeschluss im Gemeinderat zu fassen ausgeschrieben, somit wirde
man Zeit sparen.
Dieser Vorschlag wurde einstimmig angenommen.

GRM Mair sagt, dass das Objektivierungsverfahren von der Gemeindeverwaltung
durchgefuhrt werden soll.

Ende der Verhandlungsschrift!



