Lfd. Nr. 3 Jahr 2012

Verhandlungsschrift

Uber die 6ffentliche Sitzung des GEMEINDERATES

der Gemeinde Pollham am 29. Mai 2012 im Gemeindeamt - Sitzungszimmer

Anwesende
1. Bgm. Johann Giglleitner GIG
2. Vbgm" Elisabeth Greinecker GIG
3. Kurt Edlbauer GIG
4. Herbert Aschauer GIG
5. Ernst Mair OVP
6. DI. Josef Doppelbauer OVP
7. Mag. Josef Hofinger OVP
8. Josef Doppler FPO
0. Ing. Thomas Billmayer SPO
Ersatzmitglieder:
Norbert Zehetner GIG fur  Dr. Wolfgang Lintner GIG
Helmut Demmelmayr GIG fur  Sabine Grottenthaler GIG
Johann Humer OvP fur ~ Markus Lehner OvP
Christoph Hawelka OVP fur ~ Heidemarie Eckimayr OVP
Der Leiter des Gemeindeamtes: AL Johann Giglleitner

Fachkundige Personen (8§ 66 Abs. 2 O6. GemO. 1990):
Arch. DI. Dieter Krebs fur TOP. 1 und Dringlichkeitsantrag
DI. Herbert Steidl, Fa. Machowetz & Partner, Linz fir TOP. 3 und 4

Mitglieder mit beratender Stimme in Ausschussen (8§ 18 Abs. 4 O6. GemO. 1990):---

Es fehlen:
entschuldigt: unentschuldigt:
Dr. Wolfgang Lintner GIG keine
Sabine Grottenthaler GIG
Markus Lehner OvP
Heidemarie Eckimayr OVvP

Der Schriftfuhrer: (8 54 Abs. 2 O6. GemO. 1990): VB-I Roland Pimingstorfer



Der Vorsitzende er6ffnet um 19:00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass

a) die Sitzung von ihm dem Burgermeister einberufen wurde;

b) die Verstandigung hierzu gemalf den vorliegenden Zustellnachweisen an
alle Mitglieder bzw. Ersatzmitglieder zeitgerecht schriftlich am 14.02.2012
unter Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;
der Termin der heutigen Sitzung im Sitzungsplan (§ 45 Abs. 1 O6. GemO
1990) enthalten ist und die Verstandigung hiezu an alle Mitglieder bzw.
Ersatzmitglieder zeitgerecht schriftich am unter Bekanntgabe der
Tagesordnung erfolgt ist;

die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel am gleichen
Tage offentlich kundgemacht wurde;

C) die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

TAGESORDNUNG:

1. Grundlegende Uberarbeitung des rechtskraftigen Flachenwidmungsplan Nr. 3
und des Ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 1 der Gemeinde Pollham auf den
Flachenwidmungsplan Nr. 4 und dem Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 2;
Beratung und Beschlussfassung

2. Flachenwidmungsplan Nr. 3.32 und Ortliches Entwicklungskonzept Nr. 1.7 —
Josefine Weiss, Egg 14, 4710 Pollham; Einleitungsverfahren
(Grundsatzbeschluss)

Beratung und Beschlussfassung

3. Teilauflassung des 6ffentlichen Weges Nr. 910 — Grundsatzbeschluss und
VeraulRerung an Adolf Haberfellner;
Beratung und Beschlussfassung

4. Vergabe der Bauarbeiten der Anlagen zur Niederschlagswasserbehandlung fur
die Siedlung ,Eichelseder-Raab“ an die Firma C. Peters, Linz (Erhéhung-
Begrindung);

Beratung und Beschlussfassung

5. Erlassung einer Verordnung gem. § 11 Abs. 1 OO. StraRengesetz — Kirnbauer

und Wurm;

Beratung und Beschlussfassung

6. Verordnung der Abfallordnung fir die Gemeinde Pollham;
Beratung und Beschlussfassung

7. Vergabe der Wohnung Nr. 3 im Gemeindeamtsgebéaude;
Beratung und Beschlussfassung
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8. Projekt Pollham, Arbeitskreis Verkehr — Pollhamer Aussichtswarte;
Beratung und Beschlussfassung

9. Ankauf einer neuen Tragkraftspritze fur die FF Pollham;
Beratung und Beschlussfassung

10.  Sanierung der Aufbahrungshalle;
Beratung und Beschlussfassung

11. Allfalliges

Sodann gibt der Vorsitzende noch folgende Mitteilungen:

Bgm. Giglleitner teilt mit, dass ein Dringlichkeitsantrag betreffend Flachenwidmungsplan
Nr. 3.32 und Ortliches Entwicklungskonzept Nr. 1.7 — Josefine Weiss, Egg 14 vor dem
Tagesordnungspunkt Allfélliges behandelt werden soll. Der Punkt 2 wird dafur von der
Tagesordnung abgesetzt. Uber die Zulassung ist vorher im Gemeinderat abzustimmen.
Der Burgermeister verliest den Dringlichkeitsantrag.

Anschliel3end |asst er Giber seinen gestellten Dringlichkeitsantrag abstimmen.

Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.



DRINGLICHKEITSANTRAG

Gemill § 2 Abs. 4 der Geschiftsordnung vom 11.12.1996 fiir die Kollegialorgane der
Gemeinde Pollham wird ein Dringlichkeitsantrag fir die Gemeinderatssitzung am 29. Mai
2012 gestellt.

Antrag:

Flichenwidmungsplan Nr. 3.32 und Ortliches Entwicklungskonzept Nr. 1.7 — Josefine Weiss,
Egg 14;
Beratung und Beschlussfassung

Begriindung:

Vorlage zum Genehmigungsverfahren — Amt der OO. Landesregierung

Biirgermeister Hans Giglleitner stellt den

Antrag:

Der Gemeinderat moge die o. a. Angelegenheit behandeln.

( B'&[g_epﬂéister)

Pollham, 22.05.2012



Bgm. Giglleitner teilt mit, dass aufgrund der Anwesenheit von DI. Steidl vom Biro
Machowetz & Partner der Punkt 3 der Tagesordnung vorgezogen werden soll.

Zu Punkt 3) der TO. — Teilauflassung des 6ffentlichen Weges Nr. 910 — Grundsatz-
beschluss und VeraufRerung an Adolf Haberfellner:

Beratung und Beschlussfassung
Bgm. Giglleitner begruf3t DI. Herbert Steidl vom Blro Machowetz & Partner Consulting.

Der Burgermeister berichtet, dass zu diesem Punkt auch bereits eine Bauausschuss-
sitzung stattgefunden hat.

Herr Adolf Haberfellner hat mit Schreiben vom 16.02.2009 angesucht, das offentliche
Gut Nr. 910 von der Gemeinde zu erwerben.

Er wirde dafir den Regenwasserkanal, der durch die Bebauung der Teilgrundsticke 9
und 10/1 verlegt wird, zustimmen. FiUr diese Veraul3erung ist eine 2/3-Mehrheit des
Gemeinderates notwendig.

Uber die Auflassung des genannten Weges wurde der ,AK Verkehr* informiert. Dieser
hat sich fur eine Auflassung positiv geaul3ert, wenn ein Ersatzweg geschaffen wird.

Der Ausschuss fiur ortliche Raumplanung sprach sich grundsétzlich positiv aus, wenn
ein neuer offentlicher Weg gefunden wird.

Es liegen zwei Variante vor und hat am heutigen Tage noch ein Telefonat mit VP-
Fraktionsobmann Mair statt gefunden und wurde Uber eine dritte Variante gesprochen.

Bgm. Giglleitner erklart, dass DI. Steidl die Varianten vorstellt, dann dariber diskutiert
wird und anschlieR3end die Beschlussfassung erfolgt.

DI. Steidl erklart, dass es darum geht, wie die Regenwasser von der neuen Siedlung
.Eichelseder-Raab“ am klrzesten und kostengunstigsten Weg in den Bach abgeleitet
werden konnen, nach Vorschriften, die vom Gewasserbezirk aufgestellt werden
bezuglich der RegenrtickhaltemalRnahmen.

Es hat zuletzt die Variante gegeben, in der die Ableitung tber den Grund von Herrn
Haberfellner geplant wurde.

Es werden den jeweiligen zukinftigen Hausbesitzern private RetentionsmalRnahmen im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens vorgeschrieben und zwar Regenriickhalte-
zisternen. Das sind Behaélter, die das Dach- und Vorplatzwasser, das man dort einleiten
darf, solange zuriick halten und nur eine kleine Wassermenge rausgeben, damit das
Kanalnetz der Gemeinde nicht Uberlastet wird und vor allem den Vorfluter, in den diese
Regenwasser eingeleitet werden. Dies sind Vorgaben die jetzt Stand der Technik sind
und auch im Herbst 2011 vom Land Oberdsterreich konkretisiert worden sind.

DI. Steidl erlautert in weiterer Folge anhand einer Bild-Prasentation die moglichen zwei
Varianten zur Regenwasserableitung sowie die Kostenaufstellungen.

GRM. Mair stellt die Zwischenfrage, dass sich seines Wissens bei den
Entschadigungszahlungen die Landwirtschaftskammer OO. nach den Satzen der
Wiener Landwirtschaftskammer bedient. Zumindest ist im Internet nichts zu finden, was
die 00. Landwirtschaftskammer anbelangt. Nur ob diese alles 1:1 umminzen ist nicht
bekannt. Es geschieht zumindest in Anlehnung an diese.



DI. Steidl antwortet, dass dies seines Wissens nicht stimmt. Er habe die Séatze der
Landwirtschaftskammer OO. und diese schickt diese an die Bezirksbauernkammern und
hat diese auch den Zivilingenieuren zur Verfligung gestellt. Er habe die Satze
ubertragen und der Betrag von € 2.400,00 ist die Entschadigung fur die Dienstbarkeit,
dass der Kanal nur im Grundstiick liegt. Der Flurschaden, der wahrend der Bauphase
entsteht und auch noch vier Jahre nachher werden die Quadratmeter, die in Anspruch
genommen werden, entschadigt.

Er habe heute nochmals bei DI. Zaussinger von der 0d. Landwirtschaftskammer
angerufen und dieser hat den Wiener Ansatz nicht gekannt.

Es ist in diesem Fall Ermessensache des Bauherrn, nach welchen Satzen er
entschadigen mochte. Es ist jedoch so, wenn dies jetzt das doppelte ist und die
Gemeinde fangt einmal damit an, kdnnen auch die nachsten auf diese Idee kommen
und dann ist man nicht mehr im Gblichen Rahmen der 06. Entschadigungssatze.

Dies wird wahrscheinlich obsolet, wenn der Kanalstrang auf den Feldweg verlegt wird,
welil in diesem Zusammenhang Herr Haberfellner zur Ganze auf Entschadigungssatze
verzichtet. Allerdings ist der Kanalstrang um 44 m langer und dies hebt sich bei den
Kosten wieder auf.

GRM. Mair sagt, dass er insofern verzichtet, weil der Kanal ins offentliche Gut kommt.

DI. Steidl zeigt anschliel3end die Kostenaufstellungen der Varianten.

Die Kosten belaufen sich bei beiden Varianten auf ca. € 82.000,00. Aufgrund der
Entscheidungsfindung und wenn heute alles in Ordnung geht, kénnte in den nachsten
zwei Wochen das Einreichprojekt bei der Behdrde im Namen der Gemeinde Pollham
eingereicht werden.

GRM. Mair sagt, das wirde heif3en nach der Ernte.

DI. Steidl antwortet, dass dies auch eine Bedingung von Herrn Haberfellner war, erst
nach der Ernte zu beginnen.

GRM. Mair fragt, ob sich DI. Steidl die technische Machbarkeit der unteren Variante
angesehen habe.

DI. Steidl antwortet, dass im Zuge dieser Losung das Geldnde nochmals vermessen
wurde und es geht sich alles aus.

GRM. Ing. Billmayer fragt, warum die Zisternenkosten bei den Gemeindekosten
enthalten sind.

DI. Steidl antwortet, dass dies wie bei einem Schmutzwasserkanal ist. Dort gibt es
ebenfalls den Hausanschluss auf das eigene Grundstuck.

GRM. Ing. Billmayer meint, dass man normalerweise verpflichtet ist, wenn man ein
Haus errichtet, die Dachabwasser auf eigenem Grund zur Versickerung zu bringen.

DI. Steidl antwortet, dass die Variante der Versickerung auf Eigengrund auch wasser-
wirtschaftlich das Sinnvollste ist. Es ist dort ein ,schwieriger® Boden, der schlecht sicker-
fahig ist. Jeder, der dort das Wasser auf Eigengrund versickern musste, misste einen
mindestens 5 m tiefen Sickerschacht machen mit 2,50 m Durchmesser. Ein
Sickerschacht kostet mehr als eine Zisterne.



GRM. Ing. Billmayer sagt, dass ihm dies schon klar sei, aber die 6ffentliche Hand leitet
Dachabwasser weg, obwohl der Bauwerber verpflichtet ware, dies selbst zu machen.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass die Kostenaufteilung offenbar so ist, dass der Eigen-
tumer die Zisterne zahlt und die Gemeinde den Ableitungskanal.

GRM. Ing. Billmayer sagt, dass den Hausanschluss auch noch die Gemeinde zahlt.

DI. Steidl antwortet, dass es bei Trennsystemen ublich ist, jedem Hausbesitzer zwei
Hausanschlusskanéle auf das Grundstuick zu legen.

Nach den Ausfuhrungen von DI. Steidl teilt Bgm. Giglleitner mit, dass er heute ein
Gesprach mit der Familie Bruckner gefiihrt hat und diese ist nicht damit einverstanden,
dass der Weg zur Ganze aufgelassen wird. Sie wollen, dass ihr Grundstick in der
ganzen Lange zu befahren ist. Dieses Teilstliick misste man weggeben.

Er habe jetzt wahrend der Sitzung ein Gesprach mit Herrn Haberfellner gefuhrt und
dieser wirde der Gemeinde das offentliche Gut um € 2.000,00 abkaufen. Die Gemeinde
gibt ihm dafur als Entschadigung eine Pauschale von € 4.000,00. Fur die Entschadigung
der Grabenarbeiten nimmt Herr Haberfellner Abstand.

Vbgm™ Greinecker sagt, damit wiirde das offentliche Gut bis zum Ende des
Grundstiickes der Familie Bruckner erhalten.

GRM. Mair fragt, ob der Kanal dann in den unteren Weg gelegt wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass der Kanal bis zur Grundgrenze im Weg verlegt werden
kann und Herr Haberfellner eine Pauschalentschadigung von € 4.000,00 méchte, wobei
es eigentlich nur € 2.000,00 sind, da Herr Haberfellner der Gemeinde den o&ffentlichen
Weg abkauft.

EGRM. Humer fragt, wie breit das offentliche Gut werden wird, das nun neu angelegt
wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dieser Weg die selbe Breite erhalt, wie jener Weg, den
Herr Haberfellner erwirbt.

EGRM. Zehetner sagt, dass jetzt immer vom Kaufen und Verkaufen gesprochen wurde.
Die Gemeinde verkauft an Herrn Haberfellner das offentliche Gut und kauft dann das
offentliche Gut zurlck.

Man kénnte es auch eine Verlegung des o6ffentlichen Gutes beschlie3en. Dann fallt der
Kaufpreis weg. Es handelt sich ja nur um ein paar Quadratmeter. Die Gemeinde muss
auch damit rechnen, dass noch die 25%-ige Steuer dazukommt beim Verkauf und beim
Kauf.

GRM. Mair meint, dass es normal ein ,Nullsummenspiel® gewesen ware, was den
Grundtausch anbelangt. Bei dieser Variante waren es jetzt ca. 155 m? weniger und die
Gemeinde bezahlt € 2.000,00 daflr. Fir 155 m? ist das sehr teuer.

Bgm. Giglleitner meint, dass man sich irgend etwas gefallen lassen muss.
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EGRM. Humer meint, dass der Grund Uberall gleich viel wert ist. Um den m2-Preis um
den der Gemeinde der offentliche Weg verrechnet wird, um denselben m2-Preis kann
die Gemeinde mehr kaufen.

Nachdem sich Herr Haberfellner unter den Zuhérern befindet, schlagt GRM. Mair vor,
dass ihm Bgm. Giglleitner die Erlaubnis erteilt, sich zu Wort zu melden.

Nachdem sich auch andere Gemeinderate daflir aussprechen, erteilt Bgm. Giglleitner
Herrn Haberfellner daraufhin die Sprecherlaubnis.

GRM. Mair sagt zu Herrn Haberfellner, dass man sich auch noch die genauen Geléande-
gegebenheiten fur den neuen Weg ansehen muss.

Herr Haberfellner meint, wenn der Kanal gebaut wird, wird Erdmaterial tbrig bleiben und
die Kuppe kann der Bagger etwas ,abziehen®.

GRM. Mair sagt, dass der Weg fur die Pflege befahrbar sein muss und dies muss man
sich noch ansehen.

GRM. Mag. Hofinger meint, dass es nicht notwendig ist, das Wegsttick beim Grundstlck
Bruckner als offentliches Gut zu belassen. Dies wirde heil3en, dass es jedermann
benlitzen kann. Man konnte dies auch auf eine reine Dienstbarkeit fur Bruckner
reduzieren.

GRM. Doppler sagt, dass dies dann auch heil3en wirde, dass man den Grund 1:1
tauschen kann und die Gemeinde braucht nichts abkaufen.

Uber den Vorschlag von GRM. Mag. Hofinger und GRM. Doppler wird zwischen Herrn
Haberfellner und den Gemeinderaten diskutiert.

Herr Haberfellner erklart sich abschlie3end mit dem Vorschlag einverstanden.

GRM. Mair erklart, dass es der VP-Fraktion nur darum gegangen ist, dass man auf der
einen Seite sagt, man lost ein offentliches Gut auf, weil man es nicht mehr braucht. Auf
der anderen Seite schafft man eine neue Siedlung. Man weil3 nicht wie sich die
Situation 10 Jahren entwickelt und man vernichtet 6ffentliches Gut.

Dies wollte er letztes Mal nicht entscheiden, sondern sich der Arbeitskreise bedienen,
die sehr viel mit den offentlichen Wegen arbeiten und es hat sich heraus gestellt, dass
dies richtig war. Es ist immer noch ein offentliches Gut zum Benitzen vorhanden,
obwohl es 3.000 Euro teurer erscheint, aber es wurde das 6ffentliche Gut erhalten.

EGRM. Humer erganzt, dass dadurch auch der Kanal auf 6ffentlichem Gut liegt.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge beschliel3en, dass ein Tauschgeschaft zwischen der Gemeinde
Pollham und Herrn Haberfellner durchgefihrt wird, wobei entlang der Parz. 30/2 eine
Dienstbarkeit als Belastung kommt und ein zusatzlicher Dienstbarkeitsvertrag
abgeschlossen werden muss. Die Breite des neuen Weges wird mit 2,50 m festgelegt.
Der Regenwasserkanal wird dann auf dem neuen offentlichem Gut verlegt.



Beschluss:

Der Antrag des Blrgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 4) der TO. — Vergabe der Bauarbeiten der Anlagen zur Niederschlags-
wasserbehandlung fiir die Siedlunqg ..Eichelseder-Raab‘“ an die Firma C. Peters,
Linz (Erh6hung-Begriindung);

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner teilt mit, dass DI. Steidl vom Biro Machowetz eine neue
Kostenschatzung in der Hohe von € 82.000,00 inkl. MWSt. mitgebracht hat, was diese
Variante kostet.

Bgm. Giglleitner ersucht um ein Handzeichen, wer damit einverstanden ist. An den
Billigstbieter C. Peters.

Beschluss:

Der Antrag von Bgm. Giglleitner wurde mit 12 JA-Stimmen durch Handerhebung
genehmigt.
GRM. Mair (OVP) hat sich der Stimme enthalten.

Bgm. Giglleitner dankt DI. Steidl fur sein Kommen und seine Berichterstattung und
verabschiedet ihn.

Zu Punkt 1) der TO. — Grundlegende Uberarbeitung des rechtskréaftigen Flachen-
widmungsplan _Nr. 3 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 1 der
Gemeinde Pollham auf den Flachenwidmungsplan Nr. 4 und dem Ortlichen Ent-
wicklungskonzept Nr. 2;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner begrufdt zu diesem TOP. Herrn Architekt DI. Krebs und seinen
Assistenten Herrn Scheucher.

Bgm. Giglleitner berichtet, dass das Stellungnahmeverfahren gemaR § 33 Abs. 2 06.
ROG 1994 idgF. durchgefuihrt wurde.

Alle Stellungnahmen von den Sachverstandigen wurden den Fraktionsobmannern zur
Kenntnis gebracht.

Weiters wurden im Zuge einer Bereisung durch HR Mag. Gerald Sochatzy und HR DI
Klaus Scherhaufer negative Umwidmungswuiinsche positiv erledigt.

Gemal 8§ 33 Abs. 3 06. ROG 1994 idgF wurde die Auflage des Flachenwidmungsplanes
und des OEK offentlich kundgemacht und in den Gemeindenachrichten veréffentlicht.
Die betroffenen Grundeigentimer wurden nachweislich Uber die offentliche Auflage
verstandigt. In der Gemeinderatssitzung wurde festgehalten, dass nicht nur die
.positiven Falle“, sondern auch die ,negativen Falle* dem Amt der 06. Landesregierung,
Abteilung Raumordnung, vorgelegt wurden. Von dieser Abteilung wurden die
Versagungsgrinde mit Schreiben RO-R-305188/11-212-Els vom 19.04.2012 mitgeteilt.
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Diese Versagungsgrinde sollen aus dem gesamten Flachenwidmungsplan und dem
OEK herausgenommen werden, damit ein positiver Flachenwidmungsplan mit dem OEK
der Abteilung Raumordnung vorgelegt werden kann. Dann ist mit einer positiven
Erledigung des Flachenwidmungsplanes und OEK seitens der Aufsichtsbehorde zu
rechnen.

Anschlie3end ersucht der Blrgermeister Herrn Architekt DI. Krebs um Erlauterung der
,negativen Falle“.

Architekt DI. Krebs verliest das Schreiben des Amtes der 00. Landesregierung, Hr.
Elsigan vollinhaltlich. Sein Assistent Scheucher zeigt die Ablehnungen anhand einer
Projektion mittels Beamer auf einer Leinwand.

Anschlielend erklart DI. Krebs, dass aufgrund dieses Schreibens samtliche
Anderungen vorgenommen wurden. Wenn er Plan jetzt so eingereicht werden wiirde,
wirde er genehmigt. Wenn versucht wirde, wieder verschiedene Sachen hinein zu
bringen, wird dies zu Problemen flihren, weil er wirde dann endgultig versagt und man
musste wieder ganz von vorne anfangen und dann wurde sich auch nichts andern, weil
diese Sachen wieder abgelehnt werden wirden.

Er empfiehlt daher dies jetzt so zu beschliel3en.

Bgm. Giglleitner ersucht anschlielBend den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. Mair mochte wissen wie viel von dem was jetzt beschlossen wird, fur Bauwerber
kauflich erwerbbar ist.

Es gibt sehr viele Leute, die nach Baugriinden fragen und deshalb wére es wiinschens-
wert, wenn eine Liste der kauflichen Baugrunde erstellt wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass man das nie genau wird sagen konnen, aul3er man
fragt den Besitzer.

GRM. Mair meint, dass es Sinn und Zweck der Gemeinde ware, dass die Gemeinde an
die Widmungswerber herantritt und diese fragt.

DI. Krebs sagt, dass man niemanden zwingen kann, dass er dies widmet. Theoretisch
kann man Flachen widmen und sagen, dass er diese verkaufen muss. Die Leute sind
um Anregungen und Winsche gefragt worden und diese Wunsche, die durchfuhrbar
sind, wurden bertcksichtigt. Die fachlich der Raumordnung nicht entsprochen haben,
die missen herausgenommen werden.

GRM. Mair sagt, dass It. Schema enorme Baulandreserven fiir die nachsten 10 Jahre
vorhanden sind und tatsachlich kann sich heraus stellen, dass niemand verkaufen will.

DI. Krebs antwortet, dass dies in allen Gemeinden so ist.

EGRM. Zehetner meint, wenn man um Bauplatzgenehmigung ansucht, dass man dann
auch bauen muss. Friher ist das leichter gegangen, aber jetzt muss man innerhalb von
5 Jahren bauen.

GRM. Mair sagt, das liegt an dem was der Gemeinderat beschliel3t.

DI. Krebs sagt, wenn die groRe Umwidmung kommt, wird man wahrscheinlich
vorschlagen, dass ein Baulandsicherungsvertrag gemacht wird, bei groRReren
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zusammenhéangende Flachen und dass dies dann zu einem gewissen ortsublichen
Preis verkauft werden muss. Dort kénnen auch Fristen festgelegt werden.

Vbgm'" Greinecker meint, dass es mit dem Bauland verkaufen sinnvoll ist, wenn jemand
einen Grund sucht in der Gemeinde und auch baut. Aber wenn jemand eine Parzelle
,zur Seite legt® und spart fur Kinder oder Enkerl, ist es sicher nicht sinnvoll, wenn man
sagt er muss diese verkaufen.

Dies soll trotzdem jedem zustehen, dass dieser sagen kann, flr seine Tochter, fir
seinen Sohn oder fur sein Enkerl hatte er gerne eine Bauparzelle, auch wenn sie in den
nachsten 5, 6 oder 8 Jahren nicht bauen.

EGRM. Hawelka sagt, dass genau dieses Problem in Aigen besteht, wo viele Leute
Baugriinde zurtick gelegt haben und es baut keiner und dies Baugriinde, die bereits vor
10 bis 15 Jahren verauf3ert wurden. Dem muss entgegen getreten werden. Man muss
sehen, dass diese Flachen verbaut werden. Es werden irgend welche Flachen-
widmungen gemacht, aber keine richtige Siedlungen.

Vbgm" Greinecker sagt, dass die Anreize zum schnelleren verkaufen schon da waren.
Mit steuerlichen Sachen, dass man die Bauparzellen starker belastet, damit man diese
ad acta legt und wartet, ob der Preis steigt oder nicht. Trotzdem soll jeder Grundbesitzer
das Recht haben, auch wenn er mit steuerlichen Einbul3en zu rechnen hat, dass er sich
dies behalten kann fir seine Kinder.

Wenn der Vater einen Grund hat und mdchte ihn dir geben, aber du baust erst in 10
Jahren, finde sie es nicht richtig, dass man ihn zwingt, den Grund zu verkaufen.

GRM. Mair sagt, dass man ihn dann jetzt nicht umwidmen braucht, sondern erst in 10
Jahren.

DI. Krebs sagt, dass die Gemeinde wenigstens die Anliegerbeitrage bekommt, weil
wenn die Grundeigentimer eine Widmung bekommen und dies ist unbebaut, missen
sie fur Kanal, Wasser, Verkehrsanbindung einen gewissen Betrag auf 5 Jahre bezahlen.

GRM. Ing. Billmayer sagt, das dies aber nur fur den Flachenwidmungsplan gilt.
DI. Krebs antwortet, dass ins OEK nicht noch mehr Flachen hinein gegeben werden
konnen, weil das Land OO. im Schreiben vorgibt, auch beim OEK einen gewissen

Rahmen einzuhalten.

GRM. Mair sagt, dass es auch Aufgabe ist, mit dem Konzept den Schulstandort Pollham
zu sichern. So wie dieses Konzept jetzt vorliegt, sei fur ihn nicht zufrieden stellend.

GRM. Ing. Billmayer sagt, wenn man vom Schulstandort redet, darf man in Kaltenbach
nichts umwidmen. Kaltenbach ist Schulsprengel St. Thomas.

EGRM. Zehetner sagt, dass die Bauparzellen Wackersbuch 30 und 32 sofort verk&uflich
sind und auch 34.

GRM. Mag. Hofinger fragt DI. Krebs, ob sich ein Baulandsicherungsvertrag deshalb

nicht auszahlt, weil zu viele kleine Flachen umgewidmet werden.

DI. Krebs antwortet, dass sich flr so kleine Flachen ein Baulandsicherungsvertrag nicht
auszahlt. Es mussten schon ca. 10 Parzellen sein.
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GRM. Mag. Hofinger regt an, dass viele Gemeinden die verkauflichen Bauparzellen mit
Fotos veroffentlichen, z.B. auch auf der Homepage. Dies sollte auch fir Pollham z.B.
vom Bauausschuss oder auch anderen erstellt werden. Man hat dann einen guten
Uberblick und es fuhrt manchmal schon dazu, dass z.B. 2 Parzellen sofort verkauflich
sind, in Wirklichkeit ist eine 3. oder 4. Parzelle auch noch gewidmet und es kommt dann
vielleicht etwas in Bewegung.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass diese Anregung aufgenommen wird.

GRM. DI. Doppelbauer wirde interessieren, ob nach der letzten Beschlussfassung
nochmals interveniert oder mit Leuten gesprochen wurde, weil sich nichts mehr
geandert hat. Obwohl man letztes Mal gesagt, dass einige stark bevorzugt und andere
benachteiligt wurden, speziell wenn man sich die Ortschaft Forsthof ansieht.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass das Land O&. nicht mehr will, dass im ,,oberen” Forsthof
etwas gebaut wird. Schwerpunkt ist das ,untere® Forsthof.

GRM. DI. Doppelbauer sagt, dass auch andere Stucke bekannt sind, die in den
Flachenwidmungsplan gekommen sind und gewisse kommen nicht hinein.
Er stellt die Frage, ob nochmals interveniert wurde.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er bereits gesagt habe, dass dies mit HR Scherhaufer
und HR Sochatzy nochmals besprochen wurde. Bei dieser Bereisung sind noch ein paar
Falle ,positiv* geworden.

GRM. Mag. Hofinger fragt, ob es im OEK auRer den einzelnen Wiinschen sonstige
Entwicklungsschwerpunkte gibt, die erwéhnenswert sind. Ein Entwicklungskonzept
besteht normalerweise aus mehr. Vor 10 Jahren wurde z.B. die Frage diskutiert, ob im
Pollhamerwald Tourismus erwiinscht ist oder nicht. Die Warte war ein Thema. Das
Ortskonzept Pollham war ein Thema.

DI. Krebs antwortet, dass im OEK beim Ortszentrum oberhalb der Gemeinde ein
Bereich vorgesehen wurde, weiters gegentber der Schule. Wenn der Bedarf vorhanden
ist und die Flachen verkauft werden, ist dies im offentlichen Interesse und es kann
jederzeit eine Anderung des OEK gemacht werden.

GRM. Ing. Billmayer sagt, dass auch ein geogenes Risikogebiet eingezeichnet ist.

DI. Krebs antwortet, dass es die Zone A und die Zone B gibt. Die Zone B ist die
geféhrliche Zone, diese ist jedoch in Pollham nicht vorhanden. Es gibt nur die Zone A
und der Kaufer ist darauf aufmerksam zu machen.

EGRM. Zehetner fragt, ob die Méglichkeit besteht, wenn jetzt der Flachenwidmungsplan
genehmigt wird, dass jemand der sich bis jetzt nicht gemeldet hat und spéater eine
Bauparzelle haben méchte, um Umwidmung als Einzelansuchender ansuchen kann.

DI. Krebs antwortet, wenn er im OEK drinnen ist jederzeit. Einzelanderungen im OEK

sind derzeit nicht moglich, weil dies nicht im offentlichen Interesse steht.

GRM. Mag. Hofinger fragt, ob das OEK die Frage beantwortet, ob Pollham eine
Zuzugsgemeinde oder eine Abwanderungsgemeinde ist. Dieses Thema haben die
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umliegenden Gemeinden auch irgendwann einmal beantwortet und dass sich andere
Gemeinden entwickelt haben, kann man nicht abstreiten.

DI. Krebs antwortet, dass Pollham im letzten OEK als Wohngemeinde vorgesehen war.
Man kann nicht mehr vorsehen, als die Leute wollen. Es muss auch verkauflich sein,
man kann einen wunderschénen Plan zeichnen, aber man kann es nicht herzeigen, weil
man den Grund nicht bekommt.

Wenn jemand kommt und passende Grundsticke anbietet in einer gewissen Gréf3e und
den Raumordnungszielen entspricht, wird man das OEK jederzeit &ndern kénnen und
dies aufnehmen kénnen.

GRM. Mag. Hofinger teilt mit, dass er vor ca. 1 Woche eine interessante Statistik vom
Bezirk Grieskirchen gesehen hat. Er wisse zwar nicht wie alt diese Statistik bzw.
welchen Entwicklungszeitraum diese umfasst, jedoch geht daraus hervor, dass die
Halfte der Gemeinden des Bezirkes Grieskirchen Abwanderungsgemeinden sind.
Pollham ist gerade noch Zuzugsgemeinde und da muss man aktiv sein und auch etwas
dafir tun.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass das vorliegende Entwicklungskonzept nur eine
Ansammlung einzelner Wiinsche und kein Konzept ist. So steuert Pollham zufallig in die
Abwanderungs- oder Zuzugsgemeinde. Antworten sehe er keine.

Bgm. Giglleitner antwortet, wenn man in die Zukunft blickt, ist es schon richtig, was
Mag. Hofinger sagt. Aber wenn man Grundeigentimer fragt und man bekommt von
denen nichts, ist der Wille gegeben, aber man kann es nicht in die Praxis umsetzen.

GRM. Mag. Hofinger weist darauf hin, dass in Gemeinden wie St. Georgen, Tollet oder
St. Thomas aktiver entwickelt wird.

DI. Krebs antwortet, dass in Tollet plotzlich die Grunde verfugbar waren und nur dort
hat sich etwas entwickelt. Genauso in Tolleterau. Dies sind Zuzugsgebiete von
Grieskirchen und hangt direkt mit Grieskirchen zusammen.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass auch Pollham ein klassisches Zuzugsgebiet von
Grieskirchen ist. Wir haben die Méglichkeit nicht, weil wir das Potential nicht nutzen.
Z.B. Mair Ernst hétte eine ganze Siedlung hinein gegeben hatte, was nicht ging. Dies ist
nur ein Beispiel, es gabe andere auch. Wenn man im OEK nur sagt, was geht, das geht
und was nicht geht, geht nicht, wird man nie einen Schritt weiterkommen.

Dies ist seine allgemeine Kritik an dem Ganzen.

GRM. Ing. Billmayer sagt, dass es in Pollham 4-5 Hauptorte gibt, es ist dies eine
extreme Zersiedelung. Es gibt Pollham, Egg, Forsthof, Kaltenbach, Aigen. In anderen
Gemeinden hat es das Ortszentrum gegeben und dann ist ein massives Siedlungs-
gebiet gemacht worden, wo viele Grundstiicke sind. St. Georgen teilt sich auch in zwei
Teile.

EGRM. Humer meint, dass St. Georgen in Tolleterau nichts umwidmen hatte durfen,
weil diese nicht in St. Georgen zur Schule gehen.

GRM. Ing. Billmayer sagt, wenn man die Schule starken will, muss man auch den
Zentralraum starken.

EGRM. Humer meint, wenn Leute aus Pollham nach Kaltenbach siedeln, bleiben diese
Pollhamer und werden nicht St. Thomas zugehdrig.
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GRM. Ing. Billmayer antwortet, dass Kaltenbach bestandig wéachst, weil umgewidmet
wird und Grinde verkauft werden.
Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge das OEK Nr. 2 und den Flachenwidmungsplan Nr. 4 gemaR den
vorliegenden Planunterlagen beschlieBen. Es wurden alle mitgeteilten Versagungs-
grinde aus dem Flachenwidmungsplan und dem OEK heraus genommen.

Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde durch Handerhebung mit 6 Stimmen der GIG-
Fraktion (Bgm. Giglleitner, Vbgm™ Greinecker, GRM. Edlbauer, GRM. Aschauer,
EGRM. Demmelmayr, EGRM. Zehetner) und GRM. Ing. Billmayer (SPO) genehmigt.
GRM. DI. Doppelbauer, GRM. Mag. Hofinger, GRM. Mair, EGRM. Humer von der OVP-
Fraktion und GRM. Doppler (FPO) haben sich der Stimme enthalten.

EGRM. Hawelka (OVP) stimmte gegen den Antrag.

Zu Punkt 2) der TO. — FlaAchenwidmungsplan Nr. 3.32 und Ortliches Entwicklungs-
konzept Nr. 1.7 — Josefine Weiss, Eqg 14, 4710 Pollham: Einleitungsverfahren
(Grundsatzbeschluss)

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner teilt mit, dass dieser Punkt von der Tagesordnung abgesetzt wird.

Dringlichkeitsantrag: Flachenwidmungsplan Nr. 3.32 und Ortliches Entwicklungs-
konzept Nr. 1.7 — Josefine Weiss, Eqq 14;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass Frau Josefine Weiss um eine Umwidmung von
Grunland in Dorfgebiet angesucht hat. Es wurden bereits im Gesamtverfahren die
Stellungnahmen positiv abgegeben. Es sind ca. 3 Bauparzellen mit ca. 3.000 m2. Die
offentliche Gemeindestral3e ist gegeben.

Es ist diese Umwidmung ebenfalls dem Amt der 00. Landesregierung zur Genehmigung
vorzulegen.

Bgm. Giglleitner ersucht den Gemeinderat um Wortmeldungen. Nachdem diese nicht
erfolgt sind, stellt er den

Antrag:

Der Gemeinderat mége die gegenstandliche Anderung des Flachenwidmungsplanes Nr.
3.32 und des OEK 1.7 genehmigen.

Beschluss:
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Der Antrag von Bgm. Giglleitner wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Bgm. Giglleitner dankt Herrn DI. Krebs und Herrn Scheucher fur ihr Kommen und

verabschiedet sie.

Zu Punkt 5) der TO. — Erlassung einer Verordnung gem. § 11 Abs. 1 O0. StraRen-
gesetz — Kirnbauer und Wurm:;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass der Gemeinderat in der Sitzung am 23.02.2012 den
Grundsatzbeschluss gefasst hat, die Ubernahme einer privaten Strale in das 6ffentliche
Gut. Dies betrifft die Familien Kirnbauer und Wurm, Kleingerstdoppl. Es wurde eine
offentliche Kundmachung durchgefuhrt. Fir diesen Tagesordnungspunkt ist eine
Verordnung Uber die Widmung einer StralBe fir den Gemeindegebrauch und die
Einreihung und die Einreihung als Gemeindestral3e erforderlich und dem Amt der 006.
Landesregierung zur Verordnungsprufung vorzulegen.

Die gegenstandliche Verordnung wird vom Burgermeister vollinhaltlich verlesen.

Anschliel3end ersucht er den Gemeinderat um Wortmeldungen. Nachdem diese nicht
erfolgt sind, stellt er den

Antrag:

Der Gemeinderat moge die vorliegende Verordnung tber die Widmung einer Stral3e fur
den Gemeingebrauch und ihre Einreihung als Gemeindestral3e beschliel3en.

Samtliche Kosten (z.B. Vermessungskosten, etc.) sind von den Antragstellern zu
entrichten.

Beschluss:

Der Antrag von Bgm. Giglleitner wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 6) der TO. — Verordnung der Abfallordnung fur die Gemeinde Pollham:;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass von der Ortschaft Pollhamerwald die Anregung
gekommen ist, diese Ortschaft mit einzubinden. Der Abholbereich im § 2 Abs. 3 wird mit
der Ortschaft Pollhamerwald erweitert.

Nachdem alle Fraktionen eine Ausfertigung der Abfallordnung erhalten haben, fragt

Bgm. Giglleitner, ob eine Verlesung gewtinscht wird.
Auf eine Verlesung wird vom Gemeinderat einhellig verzichtet.

Anschlie3end ersucht der Burgermeister den Gemeinderat um Wortmeldungen.
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GRM. DI. Doppelbauer fragt, warum nicht gleich das ganze Gemeindegebiet
aufgenommen werden kann.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies immer mit dem Bezirksabfallverband
abgesprochen werden muss, ob es mdglich ist, dass die Ortschaft mit entsorgt wird.

GRM. DI. Doppelbauer meint, dass man es gesetzmallig so gestalten hatte kdnnen,
dass das gesamte Gemeindegebiet enthalten ist. Jetzt muss die Verordnung bereits das
dritte Mal gedndert werden.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge die Erganzung zum 8 2 (3) um die Ortschaft Pollhamerwald
erweitern. Es moége die vorliegende Abfallordnung beschlossen werden. Weiters ist die
geadnderte Abfallordnung zwei Wochen kundzumachen und dem Amt der 06. Landes-
regierung zur Verordnungsprufung vorzulegen.

Beschluss:

Der Antrag des Blrgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 7) der TO. — Vergabe der Wohnung Nr. 3 im Gemeindeamtsgebaude;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass 2 Ansuchen eingelangt sind und zwar von Nadine Irkuf
und von Bianca Kobler. Es wurde ein Bewertungsblatt mitgeschickt und dabei hat sich
herausgestellt, dass Frau Kobler 84 Punkte und Frau Irkuf 75 Punkte erreicht hat.

Die Wohnung wurde in den Gemeindenachrichten ausgeschrieben, so wie dies in der
letzten Gemeinderatssitzung unter Punkt Allfalliges beschlossen wurde.

Der Burgermeister ersucht den Gemeinderat um Wortmeldungen.
GRM. Mair fragt, wo sich der Unterschied bei den Punkten ergeben hat.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass Frau Kobler bereits einmal Pollhamerin war und Frau
Irkuf nicht.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat moge beschliel3en, dass Frau Bianca Kobler die Wohnung Nr. 3 im
Gemeindeamtsgebéude erhalten soll. Die Wohnung wird mit 1.7.2012 vergeben. Ein
Mietvertrag ist abzuschlie3en. Die Miete betragt monatlich € 278,00 inkl. 10 % MWSLt.
und die Miete fur die Garage betragt monatlich € 28,00 inkl. 20 % MWSt. Betriebs- und
Heizkosten werden separat in Rechnung gestellt.
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Beschluss:

Der Antrag des Burgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 8) der TO. — Projekt Pollham, Arbeitskreis Verkehr — Pollhamer
Aussichtswarte;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass das Projekt Pollham, Arbeitskreis Verkehr, ein
Schreiben an den Gemeinderat gerichtet hat. Dieses Schreiben wird anschlielRend vom
Schriftfihrer verlesen.

Der Burgermeister erklart, dass sich der Bauausschuss mit diesem Thema beschéftigt
hat. Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 15.12.2011 den Grundsatzbeschluss
gefasst, die Pollhamer Warte wiederum zu errichten.

Anschlieend ersucht der Birgermeister den SchriftfUhrer um Verlesung des
Schreibens vom Arbeitskreis Verkehr.

Nach der Verlesung ersucht Bgm. Giglleitner den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. DI. Doppelbauer meint, dass diese Angelegenheit nicht im Gemeinderat, sondern
im Bauausschuss behandelt werden soll, weil es sich um 7 verschiedene Punkte
handelt.

Er fragt, ob diese Punkte bereits ausgearbeitet oder beantwortet wurden.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass im Bauausschuss Uber diesen Tagesordnungspunkt
gesprochen wurde und es herrschte einvernehmlich die Meinung, dass der Arbeitskreis
der Ideenbringer sein soll, dass dieser Ideen bringt, die dann durchdiskutiert werden.

GRM. DI. Doppelbauer sagt, dass bereits Ideen im Schreiben des AK Verkehr enthalten
sind.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er nur den Sachverhalt des Bauausschusses wieder-
gegeben habe.

GRM. DI. Doppelbauer sagt, dass der Arbeitskreis eine Kopie des Beschlusses haben
will.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass der Beschluss mittlerweile zugestellt wurde.

GRM. Mag. Hofinger erklart, dass dies bei der Ersterstellung des ortlichen
Entwicklungskonzeptes ein wichtiges Thema war, wo sogar eine Besprechung mit den
Grundanrainern und den Bewohnern von Hainbuch stattgefunden hat und er fragt, ob
dies wieder geplant ist oder daran angeknipft wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass mit ihm keine Besprechung stattgefunden hat.

GRM. Mag. Hofinger erklart, dass es bei der Erstellung des OEK vor mehr als 10 Jahren
eine eigene Besprechung stattgefunden hat.
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Bgm. Giglleitner antwortet, dass man dies sicher anstreben wird, wenn der Standort in
Hainbuch sein soll.

GRM. Mair sagt, dass ihm der weitere Werdegang noch nicht klar ist.
Er fragt, ob sich der Bauausschuss nochmals befasst und diese Fragen beantwortet.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass zuerst der Arbeitskreis Ideen sammelt und dann wird
es wieder im Bauausschuss behandelt.

GRM. Mair meint, dass man dem AK Verkehr zumindest einen Teil der Fragen
beantworten musste, damit diese weiter arbeiten kbnnen.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die erste Frage bereits beantwortet wurde. Es soll
keine Vorgabe gemacht werden, sondern Ideenbringer ist der Arbeitskreis.

GRM. Mair sagt, dass im Schreiben Fragen enthalten sind, die fur die Ideenbringung
wichtig sind.
Er fragt, ob bereits Planungen durchgefihrt wurden.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass noch keine Planungen durchgefiihrt wurden.
GRM. Mair erklart, dass damit Frage 2 des Schreibens auch beantwortet ist.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass im Bauausschuss gesagt wurde, dass der
Fragenkatalog nicht beantwortet wird, sondern dass der Arbeitskreis etwas ,Fertiges”
vorlegen soll, das durchdiskutiert werden kann.

GRM. DI. Doppelbauer fragt, was der Gemeinderat heute dann beschliel3en soll.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass der Gemeinderat beschlieBen soll, dass sich
grundsatzlich der Arbeitskreis damit beschéftigen soll.

GRM. DI. Doppelbauer sagt, dass dies bereits geschehen ist.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass beschlossen wurde, dass eine Warte gebaut werden
soll, aber nicht dass der Arbeitskreis damit beauftragt wird.

GRM. DI. Doppelbauer antwortet, dass mitbeschlossen wurde, dass der Arbeitskreis
Verkehr damit beauftragt wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er den Beschluss nicht dabei hat, aber er sich dies
nicht vorstellten kann. Der Punkt wurde auf die Tagesordnung gegeben, weil es
gewunscht wurde, dass das Schreiben im Gemeinderat vorgelesen wird.

GRM. Mair meint, dass man dem Arbeitskreis nicht irgendwelche Aufgaben stellen
kann. Es wurden klare Fragen gestellt. Der Arbeitskreis kann keine Ideen finden, wenn
er nicht weil3 wie viel Geld zur Verfigung steht.

Er fragt, ob es vom Birgermeister keine Informationen tber Férderungen oder einen
Finanzrahmen gibt.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass sich der Arbeitskreis dariber Gedanken machen soll.
Dann wird wieder im Bauausschuss daruber diskutiert.
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GRM. Mair sagt, dass seine personliche Meinung grundsétzlich so sei, dass man dem
Arbeitskreis die Vorgabe macht, dass ein grol3es Projekt nicht finanzierbar ist, weil es
kein Geld daftr gibt und es wird eine kleinere Lésung wie z.B. die vorgeschlagenen Ziel-
einrichtungen mit mehreren Aussichtspunkten entlang der ,Marterlroas®, die sehr gut
angenommen und genutzt wird.

Dies ware fur die Gemeinde Pollham leistbar und relativ rasch umsetzbar.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Wiedererrichtung der Aussichtswarte derzeit sehr
schlecht aussieht, aber man kann in die Zukunft planen.

GRM. Mair fragt Bgm. Giglleitner welchen Zeitplan er sich dabei vorstellit.
Bgm. Giglleitner antwortet: ,Wenn wieder ein Geld vorhanden ist.”

GRM. Ing. Billmayer erklart, dass er bezuglich des Aussichtsturmes bereits mehrmals
im Gemeinderat gesagt hat, ob keine anderen Probleme da sind. Dieser kostet eine
Menge Geld, die Finanzierung ist ungewiss, das Geld wird in den nachsten Jahren nicht
mehr. Die ldee des Arbeitskreises ist gar nicht so schlecht. Es ist im Rahmen was man
sich leisten kann, was im Finanzierungsrahmen der Gemeinde ist.

Er glaube nicht, dass irgendein Landesrat 200.000 Euro fur einen Turm im Wald hergibt.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass es heute nicht um Details geht, sondern darum dass
man sich in der Vorgangsweise nicht im ,Kreis dreht‘. Es hat in der Sitzung geheil3en,
wenn der Arbeitskreis Ideen hat, kann er diese einbringen, wenn nicht, wird das der
Bauausschuss weiter verfolgen. Es geht jetzt darum, wie man dies zusammenfuhrt.
Vielleicht ware es am besten, wenn sich der Bauausschuss mit dem AK Verkehr in einer
gemeinsamen Sitzung unterhalt.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass im Bausschuss diskutiert wurde und er dies dann
vorerst so zur Kenntnis nehme. Dies wird mittels Email dem Arbeitskreis mitgeteilt.

GRM. Mair mdchte wissen, ob das konkrete Ergebnis des Bauausschusses ist, dass der
Arbeitskreis ein Email erhalt.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dem Arbeitskreis mitgeteilt, dass grundsatzlich dariber
gesprochen wurde und sich der Arbeitskreis Uber ein Projekt Gedanken machen soll,
das nachstes Jahr fertig sein soll.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:

Der Gemeinderat mdge beschliel3en, dass sich der AK Verkehr vom Projekt Pollham
grundsatzlich mit der Errichtung einer Aussichtswarte beschéftigen soll.

GRM. Mair stellt den
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Abadnderungsantrag:

Der Gemeinderat moge beschliel3en, dass dem AK Verkehr die gestellten Fragen
beantwortet werden, dass die Gemeinde Pollham eventuell die Aussichtsplatze verwirk-
lichen will und der Arbeitskreis soll zusatzliche Anregungen bringen, der Gemeinde
weitere Kosten und Details bekannt geben und anschliel3end wird sich der Gemeinderat
damit wieder befassen.

Bgm. Giglleitner lasst Giber den Antrag von GRM. Mair abstimmen.

Beschluss:

Der Antrag von GRM. Mair wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung einstimmig
genehmigt.

Zu Punkt 9) der TO. — Ankauf einer neuen Tragkraftspritze fur die FF Pollham:

Beratung und Beschlussfassung
Bgm. Giglleitner verliest das Schreiben der FF Pollham vom 31.03.2012 vollinhaltlich.

Anschlie3end berichtet der Burgermeister, dass er nach Erhalt des Schreibens der
Feuerwehr dieses umgehend an LR. Hiegelsberger personlich geschickt hat, damit
dieser Geldmittel fur den Ankauf einer neuen Tragkraftspritze zur Verfugung stellt.

Es soll heute der Grundsatzbeschluss gefasst werden.

Bgm. Giglleitner ersucht den Gemeinderat um Wortmeldungen.

GRM. Edlbauer sagt, dass dies ein ganz wichtiger Punkt ist. Es sind sicher schon
Feuerwehrmanner oder —frauen bei Ubungen dabei gewesen, wo die Tragkraftspritze
nicht angesprungen ist und man kann sich gar nicht vorstellen, wenn dies im Ernstfall
passiert.

GRM. Mair schlie3t sich der Meinung von GRM. Edlbauer an. Auch er habe in
Gesprachen schon davon gehort, dass die Tragkraftspritze manchmal nicht funktioniert
und es gibt nichts Schlimmeres, wenn dies im Ernstfall passiert.

GRM. DI. Doppelbauer sagt, dass die Tragkraftspritze von Beginn an nicht richtig
funktioniert hat. Es wundere ihn, dass jetzt wieder der gleiche Hersteller genommen
wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies das Feuerwehrkommando so winscht und dieses
hat sich sicher Gedanken dartber gemacht.

GRM. DI. Doppelbauer sagt, dass es ihn trotzdem wundere, dass wieder der gleiche
Hersteller genommen wird und keine Alternativen. Es gibt auch andere Hersteller, die
solche Pumpen erzeugen, aber anscheinend kann man nur den einen Hersteller
nehmen, der jetzt 19 Jahre lang eine nicht funktionierende Pumpe geliefert hat.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den



21

Antrag:

Der Gemeinderat moge beschlieRen, dass fur die FF Pollham eine neue Tragkraft-
spritze angekauft werden soll. Der Anschaffungspreis betragt ca. € 8.200,00.

Beschluss:

Der Antrag des Blrgermeisters wurde vom Gemeinderat durch Handerhebung
einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 10) der TO. — Sanierung der Aufbahrungshalle;

Beratung und Beschlussfassung

Bgm. Giglleitner berichtet, dass die Aufbahrungshalle genauer besichtigt wurde.
Anschliel3end wurde von Architekt DI. Krebs eine Kostenschatzung gemacht.

Es wurde ein Ansuchen an LR. Hiegelsberger und die Abteilung IKD beim Amt der 00.
Landesregierung geschickt.

Die AulRensanierung kostet ca. € 28.000,00 und die Innensanierung ca. € 14.000,00.
Die Aufbahrungshalle wurde 1986 gebaut, dies ist schon lange her und je langer dass
gewartet wird, umso héher werden die Kosten.

Heute soll vom Gemeinderat der Grundsatzbeschluss gefasst werden, dass die
Sanierung je nach Finanzmittel durchgefihrt wird.

GRM. Mair erklart, dass in der ihm vorliegenden Kostenschatzung die Gesamtsumme
von Aul3en- und Innensanierung gesamt € 28.000,00 kostet. In der Kostenaufstellung
von € 28.000,00 sind auch Innensanierungsarbeiten enthalten.

GRM. Mair gefallt auBerdem die Herangehensweise nicht, weil sofort Architekt DI.
Krebs beauftragt wird und dieser schlagt sich mit einer Honorarnote von € 3.000,00
nieder.

Er finde die Kosten Ubertrieben und tberhoht.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass ein Architekt dies fur die Bauaufsicht verlangen darf.

GRM. Mair sagt, dass nicht die Honorarnote selbst das Problem ist, sondern die
Honorarnote ist das Problem von der Herangehensweise. Au3erdem finde er, dass die
Kostenaufstellung von Architekt DI. Krebs jenseits der Realitat ist.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Arbeiten ausgeschrieben werden und dann weif3
man genau was es kostet. Es war nur interessant von welchem Betrag spricht man in
etwa.

EGRM. Hawelka méchte die Kostenschatzung von Architekt DI. Krebs fir die Fassaden-
sanierung im Auf3en- und Innenbereich wissen.

Er hat sich die Aufbahrungshalle angesehen und Wasserflecken gefunden. Dies wére
eigentlich eine komplette Sanierung, aber in der Kostenschétzung ist davon nichts
enthalten.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass so saniert werden muss, dass es wieder passt. Dies
kommt dann bei der Ausschreibung auf.



22

Es geht jetzt darum, dass grundsatzlich bei der Landesregierung deponiert wird, dass
die Aufbahrungshalle saniert werden soll.

EGRM. Hawelka glaubt, dass die Kostenschatzung doppelt so hoch ist, wie die
eigentlichen Kosten.

Bgm. Giglleitner antwortet, wenn EGRM. Hawelka dies Architekt DI. Krebs unterstellt,
dann ist das so. Er sieht dies anders, aber er nimmt die Meinung von EGRM. Hawelka
zur Kenntnis.

GRM. Mag. Hofinger meint, dass man schon wissen muss von was man redet. Es geht
nicht um eine Sanierung der Aufbahrungshalle, sondern dass auf3en die Fassade nur
neu gefarbt wird. Dazu wird nicht einmal ein Gerist benétigt. Auch innen werden die
Wwande nur neu gefarbt. Niemand kommt auf die Idee daflr eine Bauaufsicht zu beauf-
tragen, die 3.000 Euro kostet.

Es sollte direkt mit einer Firma gesprochen werden, dann wird man sehen, von welchen
Kosten man tatsédchlich spricht. Es waren auch Eigenleistungen der Gemeinde
vorstellbar. Man braucht nur sehen, wie die Pfarre das gemacht hat.

EGRM. Hawelka sagt, dass die Kosten der Fenstersanierung passen. Die Kosten flr die
Spenglerarbeiten und die Malerarbeiten um ein vielfaches tberhdht sind.

Es macht einen Unterschied, ob eine Kostenschatzung von 28.500 Euro oder 14.000
Euro bei der Landesregierung eingereicht wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er die Wortmeldungen zur Kenntnis nimmt. Wenn es
nachher billiger wird, ist es immer gut. Wichtig ist, dass heute der Grundsatzbeschluss
gefasst wird.

GRM. Ing. Billmayer meint, wenn der Antrag nur lautet, dass die Aufbahrungshalle
saniert wird, ist es ok. Aber um 28.000 Euro kann man viel machen.

GRM. Mair fragt, ob Architekt DI. Krebs die Kostenschatzung gratis macht.
Bgm. Giglleitner antwortet, was rein die Schatzung betrifft ,Ja“.

GRM. Mair meint, dass die Herangehensweise eine andere sein sollte. Man kann z.B.
auch im Gemeinderat unter Allfalliges dartber sprechen. Die Méangel an der Auf-
bahrungshalle wie z.B. das Dachblech, sind schon viele Jahre bekannt. Man kann dann
von Maler, Spengler, etc. Angebote einholen und dann hat man Kosten, mit denen man
planen kann. Sobald DI. Krebs Ausschreibungen macht, wird auch eine Honorarnote
fallig.

Wenn es sich nur um einen Grundsatzbeschluss handelt und der Bauausschuss
beschaftigt sich nachher nochmals damit, sei er dafr.

Ansonsten macht die OVP Pollham das Angebot, die Sanierung um die Halfte der
Kosten zu machen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, stellt Bgm. Giglleitner den

Antrag:
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Der Gemeinderat moge beschlie3en, dass die Aufbahrungshalle grundsatzlich saniert
werden soll.

GRM. Mair sagt, dass der Antrag noch mit ,nicht nach den vorgelegten Unterlagen und
der Bauausschuss soll Angebote einholen® erganzt werden soll.

Beschluss:

Der Antrag von Bgm. Giglleitner mit den Ergdnzungen von GRM. Mair wurde vom
Gemeinderat durch Handerhebung einstimmig genehmigt.

Zu Punkt 11) Allfalliges:

Bgm. Giglleitner ersucht die Gemeinderate um Wortmeldungen.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass Herr Josef Edlbauer, Pollham 17, vor ca. 1 Jahr
einen schriftlichen Antrag auf RucklUbertragung oder Auflassung der 6ffentlichen
Dienstbarkeit eingebracht hat.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dieser Punkt auf die Tagesordnung der nachsten
Gemeinderatssitzung kommit.

GRM. DI. Doppelbauer teilt mit, dass an ihn herangetragen wurde, dass bei den
Schragparkplatzen bei der Volksschule am unteren Eck, das schon kein
Parkplatz mehr ist, trotzdem Fahrzeuge parken und die Schulkinder somit auf die
Stral3e ausweichen missen, wenn sie den weiteren Gehsteig benitzen wollen.

Er schlagt vor, dass eine durchgehende Markierung vom Gehsteig beim
Kindergarten bis zum Gehsteig beim Haus Hoglhammer gemacht wird.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass demnachst wegen anderen Angelegenheiten
eine Kommission kommen wird und bei dieser Gelegenheit wird er auch dies
besichtigen lassen.

Vbgm" Greinecker teilt mit, dass dieses Anliegen auch an sie schon heran-
getragen wurde. Es ware eindeutig ersichtlich, dass man dort nicht mehr parken
kann, weil die Kinder nicht mehr vorbei gehen kdnnen, aber mit einem Strich
kénnte man es noch deutlicher kennzeichnen.

GRM. Edlbauer erklart, dass er durch seine Firma die Moglichkeit hatte, diesen
Strich zu ziehen und er wirde dies gratis machen.

Alle Gemeinderate sind einhellig daftir, dass GRM. Edlbauer diese Angelegenheit
erledigen soll.

GRM. Mair informiert den Gemeinderat Uber den Stand bei der
Biomasseheizung. Es wird gerade das Angebot zusammengestellt und falls noch
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Einfamilienhduser bekannt sind oder werden, kdnnten diese jetzt noch in der
Anbotstellung berticksichtigt werden. Das Angebot wird in den ndchsten Wochen
beim Gemeindeamt eingereicht werden.

Nach Maglichkeit sollte ein Aufruf im nachsten Gemeinderundschreiben gemacht
werden.

GRM. DI. Doppelbauer teilt in diesem Zusammenhang mit, dass bei der letzten
Umweltausschusssitzung vereinbart wurde, dass ein Aufruf in den
Gemeindenachrichten gemacht werden soll, damit sich Leute melden sollen, die
beim EGEM mitarbeiten wollen. In den letzten Gemeindenachrichten ist davon
nichts gestanden.

GRM. Mair sagt, dass in der letzten Gemeinderatssitzung einige Beschlisse, die
vorbehaltlich einer Aufklarung, gefasst wurden.

Es betrifft dies Punkt 5 der Tagesordnung — Rechnungsabschluss des VFI der
Gemeinde Pollham.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er ihm dies in Klirze beantworten wird.
GRM. Mair meint, dass dies fur den gesamten Gemeinderat interessant ware.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die Beantwortung dann in der néachsten
Gemeinderatssitzung erfolgen wird.

GRM. Mair sagt, dass ein weiterer Punkt die Schwierigkeiten bei den
Postwurfsendungen waren. Die Gemeinde sollte mit der Post in Verbindung
treten.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies noch nicht gemacht wurde.

GRM. Mair sagt, dass es seitens des Bezirkes und des Landes OO. eine Fahr-
radberatung gibt.

Vbgm™ Greinecker berichtet, dass heute diesbeziiglich eine Sitzung im Rathaus
Grieskirchen stattgefunden hat. Es waren die Gemeinden Grieskirchen, Tollet,
Pollham und Schlif3lberg vertreten. Heute war nur die Startveranstaltung.

Seitens der Gemeinde Pollham wurde die Verbindung von Pollham nach Gries-
kirchen angesprochen. Es wird demnéchst eine Vorortbegehung mit der ,00.
Fahrradberatung“ stattfinden, wo die Stral’en besichtigt werden.

GRM. Mair schlagt vor, dass dazu auch der Arbeitskreis Verkehr eingebunden
werden sollte.

Vbgm™ Greinecker antwortet, dass man dies ohne weiteres tun kann.

Vbgm™ Greinecker teilt mit, dass endlich eine positive Antwort beziiglich des
Beitritts zur Genussregion ,Hausruck Birn-Apfel-Most“ gekommen ist.
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Die VizeblUrgermeisterin verliest das entsprechende Schreiben.

Anschlie3end teilt sie mit, dass das Ansuchen der Gemeinde im Mai 2011 gestellt
wurde.

EGRM. Hawelka fragt nach dem aktuellen Stand beim Bauzeitplan
Feuerwehrhaus und Musikheim.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass zuerst ein Termin bei Landesrat Hiegelsberger
sein wird und dann der nachste Schritt erfolgt.

EGRM. Hawelka fragt nach dem Termin beim Landesrat.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dieser im Juli stattfindet.

EGRM. Humer fragt nach dem aktuellen Stand bei der Sanierung der ,Raml-
brucke®.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er bereits urgiert habe, aber es derzeit dabei
geblieben.

GRM. Mair sagt, dass dies bereits in der Gemeinderatssitzung im Oktober war.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies derzeit nicht gemacht werden kann, weil
mehrere Projekte ,am Tisch liegen®.

EGRM. Hawelka sagt, dass in der letzten Gemeinderatssitzung tber die Kosten-
aufstellung fur das Veranstaltungszentrum gesprochen wurde und dass diese bis
Mai vorliegt.

Bgm. Giglleitner verliest die Kostenaufstellung.

EGRM. Hawelka sagt, dass in einem Dringlichkeitsantrag letztes Jahr vom
Gemeinderat ein Auftrag an Fa. Machowetz in der Hohe von 6.000 Euro
beschlossen wurde.

Er fragt, warum sich die Kosten jetzt auf 23.000 Euro belaufen.

GRM. Mag. Hofinger fragt, ob diese Kosten in einer Kostenaufstellung von der
Fa. Machowetz oder der GWB enthalten sind.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass sie in der Kostenaufstellung der GWB enthalten
sind.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass die GWB als Generalunternehmer fir die
.insellésung“ Projektierungskosten der Fa. Machowetz in der Hohe von 23.000
Euro vorgibt und er fragt, ob dem widersprochen wurde.

Bgm. Giglleitner verneint diese Frage.
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GRM. Mag. Hofinger meint, dass dies aber geschehen miisste, weil das Angebot
bzw. der Auftrag auf € 6.861,86 netto gelautet hat. Es gibt ein rechtsverbindliches
Angebot und einen Gemeinderatsbeschluss.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass die GWB auf seine Anregung die
Kostenaufstellung gemacht hat.

GRM. Mag. Hofinger stellt fest, dass der Gemeinderat davon nicht informiert
wurde und er fragt Schriftfihrer Pimingstorfer als Obmann des Vereins zur
Forderung der Infrastruktur, ob er von der Fa. Machowetz Uber diese massive
Kostenerh6hung informiert wurde.

Schriftfihrer Pimingstorfer teilt mit, dass er nicht informiert wurde.

GRM. Mag. Hofinger erklart, dass dies es nicht sein kann, dass niemand von
dieser massiven Kostenuberschreitung informiert worden ist und dass dem
widersprochen werden muss.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass der Gemeinderat heute informiert wurde.

GRM. Mag. Hofinger erklart, dass auch die 35.000 Euro fir den Ableitungskanal
nicht in die Kostenaufstellung gehodren. Der Ableitungskanal hangt mit dem
Gesamthochwasserschutz zusammen und hat mit dem VAZ nichts zu tun.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass diese Frage sicher der Herr Landesrat
beantworten wird.

GRM. Mag. Hofinger antwortet, dass der Landesrat wissen mochte, wie die
Kosten entstanden sind, er wird dies nicht beantworten.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass der Landesrat dasselbe Schreiben hat.

GRM. Mag. Hofinger meint, dass dem auch widersprochen werden muss.
Er fragt weiter, wer eine Bautafel um 3.000 Euro angeschafft hat.

Bgm. Giglleitner erklart, dass dies die Tafel ist, die aufgestellt wurde

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass diese Tafel nicht 3.000 Euro kosten kann, dies
war eine Werbetafel der GWB.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass er nur weitergeben kann, was im Baumeister
Kukacka gesagt hat.

GRM. Mag. Hofinger fragt Bgm. Giglleitner nach seinem Kommentar zu den
Kosten von 224.000 Euro.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass dies nicht so wenig ist.
GRM. Mag. Hofinger erklart, dass der Liegenschaftsankauf 140.000 Euro

gekostet hat. Jetzt wird von einem Schaden von 224.000 Euro gesprochen,
wobei er dazu anmerkt, dass die Summe der GWB lberhoht ist.
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Bgm. Giglleitner antwortet, dass er die Aussage von GRM. Mag. Hofinger vorerst
nur zur Kenntnis nehmen kann.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass Bgm. Giglleitner als Birgermeister daftr
zustandig ist. Den Kosten von 23.000 Euro ist sofort zu widersprechen und die
Kosten von 35.000 Euro gehdren aus der Aufstellung entfernt.

Dies muss nicht der Landesrat erledigen, sondern die Gemeinde gegentber der
GWB.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass man dies tun kann.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass auch die Rechnung falsch adressiert ist, weil die
Rechnung nicht an die KG ausgestellt werden kann, weil es sich um ein
Gemeindeprojekt handelt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass vielleicht 2.000 bis 3.000 Euro von 35.000
Euro zum VAZ gehoren. Dies muss differenziert herausgerechnet werden, aber
dies weil3 die Firma Machowetz ganz genau.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass mit der Firma Machowetz ein Gesprach gefuhrt
werden wird.

GRM. Mag. Hofinger sagt, dass im Juli das Gesprach mit dem Landesrat
stattfindet und bis dahin kann die Aufstellung korrigiert werden.

Er ersucht Bgm. Giglleitner, dass ihm von der GWB die korrigierte Aufstellung vor
dem Gesprach zugestellt werden kann, damit diese noch kontrolliert werden
kann.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass man dies machen kann.

GRM. Mair fragt, ob es eine Aufstellung gibt, wie sich die Honorarnote der GWB
zusammensetzt.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass man dazu in die Buchhaltung der GWB einsehen
muss, dort wird man die Kosten finden.

GRM. Mair meint, wenn die GWB eine Kostenaufstellung schickt, wird doch eine
Beilage dabei sein, wie sich die Kosten zusammen setzen.

Zu den Kosten von 23.000 Euro gibt es ein Protokoll des Gemeindevorstandes
vom 24.11.2011, wo der Gemeindevorstand den Beschluss gefasst hat, dass sich
der Betrag von 7.129 Euro auf 12.873 Euro erhodht. Der Differenzbetrag ist
vorbehaltlich der Abklarung beschlossen worden und er fragt, ob dies seit
November noch immer nicht abgeklart ist, warum sich der Betrag erhdht hat.

Dies ist eindeutig im Gemeindevorstandsprotokoll festgehalten.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass DI. Steidl von der Fa. Machowetz dies noch
beantworten muss.

GRM. Mair erklart, dass die Tagesordnungspunkte 6 und 7 des Protokolls bei der
Beschlussfassung nicht Gbereinstimmen.

Bgm. Giglleitner antwortet, dass es sich hierbei um einen Schreibfehler handelt.
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GRM. Mag. Hofinger ersucht um Verankerung des folgenden Punktes im

Protokoll:
Die Vereinbarung mit der Firma Machowetz fur den Planungsauftrag betreffend

wasserrechtliches Einreichprojekt wurde am 24.3.2011 im Tagesordnungspunkt 2
vom Gemeinderat beschlossen.

Ende der Verhandlungsschrift!



